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ASSUNTO:   LICITA€AO.   PREGA0  ELETRONICO  N.   3o,   DE
2o23.       FORNECIMENTO       PARCELADO       DE       MATERIAL       DE
EXPEDIENTE   PARA   ATENDER   NECESSIDADES   DA   EDILIDADE.
RECURSO  ADMINISTRATIVO.

Trata-se    de    recurso    administrativo    endere€ado    a    essa
Procuradoria  pela   PregoariaL  Municipal   em   face   de   solicitacao   do
Interessado.    Por    meio    do    expediente    incidental,    o    Recorrente
interp6s   recurso   contra   decisao   da   Pregoaria   Municipal   que   o
inabilitou   do   Pregao   Eletr6nico   n.    3o,    de   2o23,    destinado   ao
fornecimento  de  material  de  expediente  para  atender  necessidades
da    Edilidade.    De    acordo    com    o    Interessado,    a   declara¢ao    de
vencedora do certame seria ilegal porque a especificacao de item 3,4,
9,  32,  33,  34,  40,  41,  57,  59,  60,  61  e  71  do  Lote  I,  12,  13,  31,  32,  33,
34,  37,  38,  39,  41,  42,  43, 44 e 45 do Lote 11,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  1o,  11,  12,
16,  17,  18,  19, 20, 21, 34, 35, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,

53,   54,   56,   57,   58   e   61   do   Lote   Ill,   apresentado   pelo   primeiro
classificado   seria   incompativel   com   o   instrumento   convocat6rio.
Segundo   o   Recorrente,   a  licitacao   seria  regida  pelo   principio   da
vincula€ao    aLo    edital    e    a    desconformidade    entre    os    atos    do

procedimento resultaria em invalidade do certame.  De acordo com o
Apelante,  o  item  22.3  do  edital  prescreveria  que  as  propostas  com
especificac6es em desacordo  com o instrumento convocat6rio  seriam
desclassificadas.     0     Recorrente     requereu     o     conhecimento     e

provimento   do   recurso   para   que   a   proposta   do   Recorrido   fosse
desclassificada. Intimado para contrarrazoar, o Recorrido alegou que
a   jurisprudencia   do   Tribunal   de   Contas   da   Uniao   repeliria   a
desclassificacao  de  proposta  em  razao  de  formalismo  exagerado  e
permitiria o  saneamento de erros e falhas que nao comprometessem
a.  essencia  da proposta.  A  PregoaLria promoveu  diligencia  e  oficiou  o
DepaLrtamento de Compras e Almoxarifado da Secretaria Municipal de
Administra€ao para que informasse se as especifica€6es apresentadas
pelo  Recorrido  seriam  fabricadas  pelo  mercado.  Oficiado,  a  se€ao  de
aquisi€6es  declarou  que  as  marcas  dos  itens  3,  4,  9,  32,  33,  34,  40,
41,  59,  6o,  61  e  71  do  Lote  I  do  Pregao  Eletr6nico  n.  3o  nao  seriaLm
mais fabricadas, ao passo que a marca do item 57 seria fabricada.
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'acordo    com    o    Departamento    de    Compras    e    Almoxarifado    da

Secretaria  Municipal  de  Administra€ao,  as  marcas  dos  items  31,  32,
33,  34,  37,  38  e  39  do  Lote  do  11  do  certame  tamb6m  nao  seriam,
fabricadas,  enquanto  as  marcas  indicadas  pelo  Recorrido  para  os
itens  12,  13,  41,  42,  43,  44  e  45  da mesma fra€ao  seriam fabricadaLs.
Por fim, o 6rgao declarou que as marcas indicadas para os itens 4, 16,
17,  18,  19,  20, 21, 34, 35, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53,
56,  57,  58  e  61  do  Lote  Ill  nao  seriam  faLbricadas,  ao  passo  que  as
marcas  dos  itens  5,  6,  7,  8,  9,   1o,  11,   12  e  54,  da  mesma  fracao,
seriam fabricados.

i o relat6rio.

Passo a opinar.

0  inciso  XVIII  do  artigo  40  daL Lei  n.  1o.52o,  de  17  de julho  de
2oo2   (Lei   do   Pregao),   preve   a   possibilidade   de   interposi¢ao   de
recurso contra decisao que declare licitante vencedor de certame.

De acordo com o dispositivo,  declarado o vencedor da disputa,
os  demais  licitantes  podem  manifestar,  imediata  e  motivadamente,
inten¢ao de recorrer,  quando lhe sera concedido o prazo de tr€s dias
uteis para apresentar as raz6es recursais.

A Lei de Pregao nao veicula, por6m, regras acerca do conteddo
dos  recursos  administrativos,  papel  de  que  se  incumbe  a  legisla¢ao
anal6gica,  a  doutrina  e  a  jurisprudencia  pretoriana  e  de  controle
externo.

Nos  termos  do  artigo  6o  da Lei  n.  9.784,  de  29  de janeiro  de
1999  (Lei  de  Processo  AdministraLtivo),  aplicavel,  subsidiariamente,
ao pregao,  o recurso administrativo deve  ser interposto por meio de
requerimento que exponha os fundamentos do pedido de reexame.

Pelo  dispositivo,  a  fundamentacao  e  o  pedido  de  reforma  de
decisao       constituem       requisitos       intrinsecos       dos       recursos
administrativos,   inclusive   os   interpostos   em   sede   de   processos
licitat6rios.

A pr6pria etiologia do termo  recurso  (voltar  a correr)  aponta

que  o  requerimento  de  revisao  da  decisao  recorrida  6  condieao  de
admissibilidade   do   meio   de   impugna€ao.   Se   o   pedido   da   pee
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destinar-se a supressao de fase licitat6ria, par exemplo, de modo que
o procedimento avance, o expediente nao ostentara natureza recursal
e nao deve ser conhecido como tat.

Os pedidos administrativos em geral devem ser minimamente
fundamentados,  conforme  exig€ncia  do  inciso  IV  do  artigo  60  da  Lei
de Processo Administrativo.

Na lieao de  Marcal ]usten  Filho,  o  capitulo da fundamenta€ao
6   o   espa€o   de   apontamento   das   falhas   da   decisao   recorrida],
indica€ao  sem o qual 6 impossivel o processamento e julgaLmento dos
meios de impugna€ao do ato guerreado.

Tal    entendimento    foi    ratificado    pela   jurisprudencia    de
controle   externo,   como   se   le   do   Acordao   n.   2.i8o,   de   2o23,   do
Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

A     doutrina     administrativista     acrescenta,     ainda,     como
pressupostos dos meios de impugna€ao das decis6es administrativas
a   existencia   de   ato   decis6rio,   a   legitimidade   do   recorrente   e   o
interesse recursal.

Sendo  o  ato  decis6rio  condi€ao  de  admissibilidade  recursal,  a

pe¢a  destinada  a  impugnar  omiss6es  ou  despachos  administrativos
nao deve ser conhecida como recurso.

A   consuma¢ao    da   legitimidaLde    recursal,    por    seu   turno,
consiste na participa€ao do recorrente no certame onde foi proferida
a decisao recorrida, de sorte que terceiros nao a possuem.

0  interesse  recursaLl,  por  fim,  decorre  da lesividade  direta ou
indireta   ao   patrim6nio  ].uridico   de   recorrente   pelo   ato   recorrido
recorrido.

Hi lesao direta quando o ato administrativo aprecia a situa€ao
do pr6prio  recorrente  e  indireta quando  a decisao reconhece  direito
de contendor excludente de interesse do recorrente.

A habilitacao de concorrente que tenha deixado de apresentar
documentos  exigidos  por  edital  de  certame,  por  exemplo,  expressa

1    ]USTEN     FILHO,     Marcal.     C'omentarios     a     Let.     de     Licifac6es     e     Contratos

Admin{stra[ivos,  Revista dos Tribunais,  2ol9, p.  1573.
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interesse  recursal  de  licitante  que  tenha  se  classificado  em  posi€ao
inferior a do habilitado, uma vez que a exclusao do recorrido importa
em reposicionamento ben6fico do recorrente.

Nos  termos  do  §4°  do  artigo  log  da  Lei  n.  8.666,  de  21  de

junho   de   1993,   por   seu   turno,   o   recurso   deve   ser   dirigido   a
autoridade superior, por interm6dio do agente pdblico que prolatou o
ato  contestado,  que  podera  reconsiderar  sua  decisao,  no  prazo  de
cinco   dias   uteis,   ou,   nesse   mesmo   interregno,   faze-lo   subir   a
autoridade maxima do 6rgao.

0  dispositivo permite  o  exercicio,  pela autoridade  que  emitiu
o  ato  recorrido,  de  ].uizo  de  retratacao,  instituto  segundo  o  qual  o
].ulgador   rever,   na   admissibilidade   recursal,   a   decisao   por   ele
proferida.

Como  a  emissao  de  nova  decisao  que  revisaL  o  entendimento

proferida  em  ato  anterior  permite  o  seu  questionamento,  em  tese,
por   meio   de   recurso   administrativo,   o   agente   administrativo   de
licita¢ao  deve  encaminhar  os  autos  a  autoridade  superior,  presente
ou ausente retrata€ao.

0  encaminhamento  dos  autos  i  autoridade  superior  elide  a
eterniza€ao   processual,   uma   vez   que   6   incabivel   recurso   contra
decisao de agentes da Alta Administracao.

Esse   6   o   entendimento   do   Tribunal   de   Contas   da   Uniao,
conforme se le do acordao n.  1.788,  de 2oo3, de relatoria do Ministro
Augusto Sherman.

A   pe€a   recursal   foi   interposta   por   meio   escrito,   trouxe
fundamentos   do   pedido   e   requerimento   de   reforma   da   decisao
administrativa impugnada,  de maLneira que os pressupostos recursais
encontram-se atendidos.

No merito, entretanto, o recurso deve ser desprovido.

0  artigo  90  da  Lei  n.  1o.52o,  de  17  de julho  de  2o0o  (Lei  de
Pregao)  declara que as disposi€6es da Lei n.  8.666,  de 21 de junho de
1993   (Lei   de   Licita€6es   e   Contratos   Administrativos)   se   aplicam
subsidiariamente ao pregao.
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0  inciso  11  do  artigo  20  do  Decreto  Federal  n.  7.892,  de  23  de

I.aneiro  de  2ol3  (Regulamento  do  Sistema  de  Registro  de  Precos),
conceitua ata de registro de precos como documento obrigacional em
que   se   registram  os  preeos,   fornecedores,   6rgaos  participantes  e
condi€6es  a  serem  praticadas,  conforme  as  disposi€6es  contidas  no
instrumento convocat6rio e propostas apresentadas.

Pela leitura  do  dispositivo,  a  ata  se  vincula  as  especifica¢6es
declarada.s pelo concorrente na proposta, que devem atender, por sua
vez,  as  exigencias  do  edital,  sob  pena de  desclassificacao,  de  acordo
com   o   inciso   I   do   artigo   48   da   Lei   de   Licita€6es   e   Contratos
Administrativos.

0    §30    do    artigo    43    da   Lei    de    Licita€6es    e    Contratos
Administrativos  enuncia,  no  entanto,  que  6  facultado  a Comissao  de
Licita¢ao  ou  autoridade  superior,  em  qualquer  fase  da  licita€ao,  a

promo€ao  de  diligencia  destinada  a  esclarecer  ou  complementar  a
instru€ao de  processo,  vedada a inclusao  posterior de documento ou
informacao que deveria  constar originariamente da proposta.

0    dispositivo    fundamenta    entendimento    consolidado    da
jurisprudencia    de    controle    externo    quanto    a   possibilidade    de
saneamento  de  erros  ou  falhas  na  proposta  ou  nos  documentos  de
habilitacao que nao comprometam a essencia da oferta:

REPRESENTA€AO.       PREGAO       ELETR6NICO       REGIDO       PELO
DECRETO   Io.024/2019.   IRREGULARIDADE   NA  CONCESSA0   DE
NOVA    OPORTUNIDADE    DE    ENVI0    DE    DOCUMENTACAO    DE
HABILITAGAO  AOS  LICITANTES,  NA  FASE  DE ]ULGAMENTO  DAS
PROPOSTAS,    SEM    QUE    0   ATO    TENHA   SIDO    DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO.   PROCEDiNCIA.   REVOGA¢AO   DO   CERTAME.
MEDIDA    CAUTELAR    PLEITEADA    PRETUDICADA.    ClfiNCIA    AO

]URISDICIONADO   ACERCA   DA    IRREGULARIDADE.    OITIVA   DO
MINISTERIO     DA     ECONOMIA     SOBRE     A     CONVENlfiNCIA     E
OPRTUNIDADE  DE  IMPLANTA€AO  DE  MELHORIAS  NO  SISTEMA
COMPRASNET.  Admitir  a ].untada  de  documentos  que  apenas
venham a atestar condi€ao pr6-existente a abertura da sessao
pdblica  do  certame  nao  fere  os  principios  da  isonomia  e
igualdade   entre   as   licitantes   e    o   oposto,    ou   se].a,    a
desclassificacao   do  licitante,   sem   que   lhe   seja  conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilita€ao
e/ou  proposta,  resulta  em  objetivo  dissociado  do  interesse
pdblico,   com   a   prevalencia   do   processo   (meio)   sobre   o
iesultado  almejado  (fin).  0  pregoeiro,  durante  as  fases  d
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julgamento    das    propostas    e/ou    habilita€ao,    deve    sanear
eventuais  erros  ou  falhas  que  nao  alterem  a  substancia  das
propostas,   dos  documentos  e  sua  validade  ].uridica,  mediante
decisao   fundamentada,    registrada   em    ata   e    acessivel    aos
licitantes,  nos termos dos arts.  80,  inciso XII,  alinea h;  17,  inciso
VI;  e 47 do Decreto lo.o24/2olg;  sendo que a vedacao a inclusao
de novo documento, prevista no art. 43,  §  3°,  da Lei  8.666/1993
e  no  art.  64  da  Nova  Lei  de  Licitac6es  (Lei  14.133/2o21),  nao
alcan¢a     documento     ausente,     comprobat6rio     de     condicao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,  que nao
foi juntado  com  os  demais  comprovantes de habilita€ao  e/ou  da
proposta,  por  equivoco  ou  falha,  o  quaLl  devera  ser  solicitado  e
avaliado  pelo  pregoeiro.  (TCU  -  RP:  12112o21,  Relator:  WALTON
ALENCAR RODRIGUES, Data de ]ulgamento:  26/o5/2o21)

Sendo   o   vicio   referente   as   marcas   de   itens   de   certame,
doutrina e jurisprudencia de controle externo indicam que 6 possivel
o   saneamento   de   proposta   cu].a   falha   repouse   na   descri€ao   do
produto.

Assim    ponderou    o    Tribunal    de    Contas    da    Uniao    na
fundamenta€ao do Acordao  558,  de  2oio,  do  Plenario da Corte,  pelo
qual a substitui¢ao de marcas pode ser realizada durante a execu¢ao
contratual, desde que fundada em manifesta¢ao t6cnica.

Se  a Corte  Federal  de  Contas  admite  a substitui¢ao  de  marca
de produto durante a execu¢ao do contrato,  fase em que o particular
se obrigou a entregar os produtos de acordo com as especificac6es daL

propostas, qui€a no ].ulgamento das ofertas.

Para   tanto,   deve   ser   promovida   diligencia   pelo   6rgao   de
licita€ao  para  que  o  concorrente  saneie  a proposta  e  indique  novas
marcas,  em  prazo  fixado  pela  se€ao  de  contraLtae6es,  sem  altera€ao
de preco global.

A  apresenta€ao,  pelo  Recorrido,  de  marcas  que  deixaram  de
ser fabricadas constitui mero erro material que nao altera a essencia
da proposta,  de sorte que pode ser saneado,  desde que amparado em
opiniao t6cnica.

Ante  o  exposto,  opino  pelo  conhecimento  e  desprovimento  do
recurso administrativo, e pela promo€ao de diligencia pela Pregoaria
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para que intime o Recorrido para apresenta€ao de novas marcas para
os itens que deixaram de  ser fabricados como indicados na proposta
original e,  cumprida a diligencia,  oficie o Departamento de Compras
e Almoxarifado da Secretaria Municipal de Administra€ao para que se
manifeste acerca da corre¢ao.

i o parecer, salvo melhor juizo.

Riacho de SantaLna,  BahiaL,  5 de dezembro de 2023.

#fa.rfu
ProcuraLdor Municipal
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