PARECER JURIDICO N° 119/2025

CONCORRENCIA N 002/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 009/2025

OBJETO: CONSTRUCAO DE ESCOLA DE UM PAVIMENTO COM 12 SALAS
DE AULA, MODELO FNDE, ESPACO URBANO, NO BAIRRO BELEM,
CONFORME TCCO - TERMO DE COMPROMISSO DE CONCLUSAO DE
OBRA N° 201803928-1, CELEBRADO ENTRE O FNDE — FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO E O MUNICIiPIO DE RIACHO DE
SANTANA — BAHIA, NO AMBITO DO PLANO DE ACOES ARTICULADAS -
PAR, SOB O REGIME DE MENOR PRECO GLOBAL.

A PROCURADORIA JURIDICA DO MUNICIPIO DE RIACHO DE
SANTANA — Estado da Bahia, através do advogado signatario com atuagdo junto ao dito
Orgdo, instada a se manifestar, passa a emitir o presente PARECER, nos moldes adiante,
sendo vejamos:

Versa o presente, em sintese, acerca de consulta formulada pelo Setor de
Licitagdes do Municipio, a fim de se proceder a analise do Recurso Administrativo
interposto pela empresa PSN Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
26.777.609/0001-65. Informamos que nenhuma licitante foi classificada no certame,
conforme fatos e fundamentos descritos na Ata de Sessdo da Concorréncia Eletronica n°
002/2025.

A licitante recorrente, PSN Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
26.777.609/0001-65 apresentou em suas razoes, que foi desclassificada tendo em vista
que sua proposta ndo atendeu ao disposto no artigo 22, III, da IN 73/2022, em termos que
o participante foi automaticamente desclassificado por sua oferta ndo ser de at¢ 10%
superior em relag@o ao primeiro colocado.

A licitante reconhece que sua proposta estava superior aos limites estabelecidos
na norma legal.

Notificadas a  apresentarem  contrarrazdes  através do  sistema
https://bllcompras.com, nenhuma das empresas se manifestou.

E o relatorio,

Passa-se a analise e conclusdo.
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I- DA ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a presente manifestagdo limitar-se-a a

duvida estritamente juridica, ora proposta e, aos aspectos juridicos da matéria, abstendo-
se quanto aos aspectos técnicos, administrativos, econdmico-financeiros € quanto a outras
questdes ndo ventiladas ou que exijam o exercicio de conveniéncia e discricionariedade
da Administragao.

A emissio deste parecer ndo significa endosso ao mérito administrativo, tendo em
vista que ¢ relativo a area juridica, ndo adentrando a competéncia técnica da
Administragdo, em atendimento a recomendagdo da Consultoria-Geral da Unido, por

meio das Boas Praticas Consultivas — BCP n° 07, qual seja:

“0 Orgdo Consultivo ndo deve emitir manifestagdes conclusivas sobre temas
ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer
recomendagdes sobre tais questdes, apontando tratar-se de juizo discricionério,
se aplicdvel. Ademais, caso adentre em questdo juridica que possa ter reflexo
significativo em aspecto técnico deve apontar e esclarecer qual a situagdo
juridica existente que autoriza sua manifestagdo naquele ponto.”

Portanto, passa-se a analise dos aspectos relacionados as orientagdes juridicas ora

perquiridas.
a) DA COMPETENCIA PARA PARECER

O art. 53, caput, da Lei n° 14.133/2021, a exemplo do que ocorria no dmbito da
Lei n° 8.666/1993, dispde sobre a obrigatoriedade de envio dos processos licitatorios para

analise do érgdo de assessoramento juridico competente. Confira-se:

Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatério seguird para o
orgio de assessoramento juridico da Administragdo, que realizard controle
prévio de legalidade mediante anélise juridica da contratagdo. (...)

II- MODO DE DISPUTA

No caso em aprego, o objeto do processo ¢ a Construgdo de escola de um
pavimento com 12 salas de aula, modelo FNDE, espago urbano, no Bairro Belém,
conforme TCCO — Termo de Compromisso de Conclusdo de Obra n® 201803928-1,

celebrado entre 0 FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo e o
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Municipio de Riacho de Santana — Bahia, no dmbito do Plano de A¢des Articuladas —

PAR, sob o regime de menor preco global.

A licitante recorrente, PSN Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
26.777.609/0001-65 apresentou em suas razoes, que foi desclassificada tendo em vista
que sua proposta nio atendeu ao disposto no artigo 22, I11, da IN 73/2022, em termos que
o participante foi automaticamente desclassificado por sua oferta ndo ser de até¢ 10%
superior em relagdo ao primeiro colocado.

A licitante reconhece que sua proposta estava superior aos limites estabelecidos
na norma legal.

O artigo 22 da IN 73/2022, informa os modos de disputa para o envio dos lances.
O modo de disputa aplicado ao presente certame ¢ o modo de disputa € o fechado-aberto,
conforme item 4.9.1 do edital, no qual serdo classificados para a etapa da disputa aberta,
com a apresentagdo de lances publicos e sucessivos, o licitante que apresentou a proposta
de menor prego ou maior percentual desconto e os das propostas até 10% (dez por cento)
superiores ou inferiores aquela, conforme o critério de julgamento adotado.

No modo de disputa fechado e aberto, de que trata o inciso III do caput do art. 22,
somente serdo classificados automaticamente pelo sistema, para a etapa da disputa aberta,
na forma disposta no art. 23, com a apresentacéo de lances, o licitante que apresentou a
proposta de menor prego ou maior percentual de desconto e os das propostas até 10%
(dez por cento) superiores ou inferiores aquela, conforme o critério de julgamento

adotado.

III - DO CASO CONCRETO

Da analise dos autos, verifica-se que os argumentos da empresa recorrente nao
merecem prosperar.

A partir desse momento passa-se a analise dos argumentos recursais expostos nos
autos, a luz da Lei n° 14.133/2021, Instrugdo Normativa n° 73/2022-SEGES/ME,
Instrugio Normativa n° 05/2017- SEGES/ME, e do Edital de Licitagdo
CONCORRENCIA N 002/2025 e seus anexos, bem como dos Principios do Direito e

demais normas legais, e Jurisprudéncia aplicdveis ao caso.
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Quanto a argumentagdo da recorrente PSN Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ

sob 0 n® 26.777.609/0001-65 observa-se o seguinte: a recorrente afirma que sua proposta
foi desclassificada, pois ficou superior ao limite de 10% (dez por cento) do menor valor
proposto, porém tal regra editalicia configura lesdo ao Principio do formalismo
moderado.

De acordo com informagdes da CPL, a recorrente ndo atendeu aos requisitos do
item para participar da disputa no modo “fechado e aberto”.

Sobre o argumento, imperioso destacar que somente as propostas com pregos até
10% (dez por cento) superiores aquela de menor prego poderdo participar da disputa junto
com a proposta de menor prego.

Essa previsdo se fundamenta na Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos -
Lei n° 14.133/2021 e na Instrugdo Normativa n° 73/2022-SEGES/ME que regulamenta o
critério de julgamento por menor prego ou maior desconto previstos na citada Lei (Dispde
sobre a licitagdo pelo critério de julgamento por menor prego ou maior desconto, na forma
eletrdnica, para a contratagdo de bens, servigos e obras, no dmbito da Administra¢do

Publica federal direta, autarquica e fundacional), vejamos as normas citadas:

Lei n® 14.133/2021

Art. 56, O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:

I - aberto, hipotese em que os licitantes apresentardo suas propostas por meio
de lances publicos e sucessivos, crescentes ou decrescentes;

II - fechado, hip6tese em que as propostas permanecerdo em sigilo até a data e
hora designadas para sua divulgagio.

§ 1° A utilizagdo isolada do modo de disputa fechado serd vedada quando
adotados os critérios de julgamento de menor prego ou de maior desconto.

§ 2° A utilizagio do modo de disputa aberto serd vedada quando adotado o
critério de julgamento de técnica e prego. [...]

Art, 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

II - niio obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

I1I - apresentarem pregos inexequiveis ou penmanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.
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Instrugdo Normativa n® 73/2022

Art. 22. Serdo adotados para o envio de lances os seguintes modos de disputa:
[...]

I1I - fechado e aberto: serdo classificados para a etapa da disputa aberta, com a
apresentagdo de lances publicos e sucessivos, o licitante que apresentou a
proposta de menor prego ou maior percentual desconto e os das propostas até
10% (dez por cento) superiores ou inferiores aquela, conforme o critério de
julgamento adotado.

§ 1° Quando da opgdo por um dos modos de disputa estabelecidos nos incisos
I a 11T do caput, o edital prevera intervalo minimo de diferenga de valores ou
de percentuais entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances
intermedidrios quanto em relagdo ao lance que cobrir a melhor oferta.

§ 2° Os lances serdo ordenados pelo sistema e divulgados da seguinte forma:

I - ordem crescente, quando adotado o critério de julgamento por menor prego;
ou

II - ordem decrescente, quando adotado o critério de julgamento por maior
desconto.

Art. 25. No modo de disputa fechado e aberto, de que trata o inciso III do caput
do art. 22, somente serdo classificados automaticamente pelo sistema, para a
etapa da disputa aberta, na forma disposta no art. 23, com a apresentagdo de
lances, o licitante que apresentou a proposta de menor prego ou maior
percentual de desconto ¢ os das propostas até 10% (dez por cento) superiores
ou inferiores aquela, conforme o critério de julgamento adotado.

§ 1° Nio havendo pelo menos 3 (irés) propostas nas condigdes definidas no
caput, poderdo os licitantes que apresentaram as trés melhores propostas,
consideradas as empatadas, oferecer novos lances sucessivos, na forma
disposta no art. 23.

§ 2° Definida a melhor proposta, se a diferenga em relagdo a proposta
classificada em segundo lugar for de pelo menos 5% (cinco por cento), o agente
de contratagiio ou a comissdo de contratagdo, quando o substituir, auxiliado
pela equipe de apoio, poderd admitir o reinicio da disputa aberta, nos termos
estabelecidos no edital de licitagdo, para a definigdo das demais colocagdes.

§ 3° Apos o reinicio previsto no § 2° os licitantes serdo convocados para
apresentar lances intermedidrios, podendo optar por manter o seu Gltimo lance.
§ 4° Encerrada a etapa de que trata o § 3°, o sistema ordenard e divulgara os
lances conforme disposto no § 2° do art. 22.

Ocorre que, a recorrente ndo cumpriu esse requisito e foi automaticamente
excluida do certame pelo sistema, como foi o caso de diversas licitantes desclassificadas
pelo mesmo motivo.

No caso sua desclassificagio foi correta, tendo sido observado o Principio da
Legalidade, a Lei n° 14.133/21, a Instru¢do Normativa n°® 73/2022 — SEGES/ME, e o
Edital de Licitagao.

O formalismo exigido esta em perfeita sintonia com as finalidades e € necessario
a realizagdo do objetivo da presente licitagdo, de selecionar a proposta que cumpre 0s
requisitos exigidos pela Administragdo no interesse publico. Adotando-se assim o

Principio do Formalismo Moderado, sobre o tema recorre-se ao TCU:
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No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga €
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contefido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
a prote¢io das prerrogativas dos administrados. Acérdae n° 357/2015 -
Plenario.

Convém ressaltar em cumprimento ao Principio da Vinculagdo ao Edital, a
observéncia obrigatoria pelos Licitantes e Administragdo Publica dos termos, regras e
exigéncias do Edital de Licitag@o e seus anexos.

O Principio da Vinculagdo ao Edital expressamente previsto na Lei n® 14.133/21
especialmente em seu art. 5° que além desse, elenca outros principios que regem as

licitagOes e contratos administrativos.

Art. 5° Na aplicagdio desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da
vinculagiio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Convém citar precedentes do Tribunal de Contas da Unido - TCU sobre esse tema,
exarados quanto a Lei n° 8.666/93, porém sédo plenamente aplicaveis no exame deste caso,
conferindo Seguranga Juridica na aplicagdo da nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos - Lei n® 14.133/21, bem como se refere ao mesmo Principio basilar das

licitagdes, vejamos:

Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatorios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio € o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 ¢ 45
da Lei n° 8.666/1993.

Acordao 483/2005 - Primeira Cimara

Observe rigorosamente as disposigdes contidas no art. 37, caput, da
Constituigio Federal de 1988 c/c o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993, obedecendo
aos principios constitucionais da publicidade, da igualdade, da isonomia e da
impessoalidade, de modo a impedir restri¢des a competitividade.

Acordio 819/2005 - Plenario

Observe o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo com
as disposi¢des exaradas especialmente no art. 3° da Lei 8.666/1993.
Acérdio 330/2010 - Segunda Cimara

Nio pode a Administra¢do descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei n° 8.666/1993. No
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julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem contrariar as
normas ¢ principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, conforme o art. 44 da Lei n® 8.666/1993. Julgamento das
propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos
licitantes e pelos orgdos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da
Lei n® 8.666/1993.

Acérdio 2345/2009 - Plenario (Sumario)

A Doutrina corrobora o entendimento do TCU, a exemplo citamos a ligdo de

Margal Justen Filho:

“0 estrito cumprimento ao procedimento e as regras contidas no ato
convocatério ¢ um dever para a Administragdo, cuja observéncia pode ser
exigida pelos licitantes. Como o ato convocatorio estabelece regras de conduta
para a Administragdo, isso produz efeitos reflexos para os licitantes. Permite-
lhes prever a conduta futura dos agentes da Administragdo e, desse modo,
orientar as decisdes a adotar. Se fosse dado & Administragdo ignorar as regras
contidas no ato convocatorio, os particulares ficariam em situagdo de
inseguranga. Existe para os licitantes direito publico subjetivo de exigir o
cumprimento do disposto no ato convocatério. Reitere-se que esse direito €
publico na acepgdo de que ndo ¢ outorgado no interesse econdmico-
patrimonial dos licitantes. [...] O descumprimento as regras contidas no ato
convocatério ofende os principios norteadores da atividade administrativa do
Estado.” JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. Sdo Paulo Dialética. 15° edi¢@o. 2012. Pag. 592.

Entende-se que o julgamento das propostas, sua analise € aprovagdo, bem como
dos demais documentos apresentados devem ser objetivo e realizado em conformidade
com as regras e principios estabelecidos no ato convocatorio da licitagdo e na legislagao
aplicavel.

E dever da Administragdo garantir que os requisitos previstos no Edital sejam
devidamente cumpridos, sendo assim, a decisdo do Agente de Contratagdo foi correta e

deve ser mantida. Sobre o assunto cita-se novamente o TCU:

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital
do certame, fica sujeito s cominagdes nele previstas, inclusive a
desclassificagdo, a serem aplicadas pela Administragdo, que também estd
estritamente vinculada aquele instrumento.

Acdrdio 950/2007 — Plenério

Insubsistente,  portanto, a afirmagdo da  recorrente  quanto  a
ilegalidade/irregularidade de sua desclassificagdo. Assim, apds a anélise de todos os
argumentos descritos no recurso interposto, entende-se que a decisdo que desclassificou

a recorrente foi legal e em consondncia com os termos do Edital e seus anexos,
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observando os Principios da Legalidade, Isonomia, Vinculagdo ao Edital,

Impessoalidade, Julgamento Objetivo, Eficacia, Razoabilidade, Competitividade e
Economicidade, bem como resguardou os direitos dos licitantes, o interesse da propria

Administragdo e a preservagdo do Interesse Publico.

IV — DA LICITACAO FRACASSADA

Em analise aos autos, foi verificado que nenhuma das licitantes atenderam aos
termos de habilitagdo requisitados pela Concorréncia n® 002/2025.

Conforme informagGes constantes nos autos, as empresas CARIBE
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA; NEBRAN CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA; PSN ENGENHARIA LIMITADA,;
CONSTRURAPIDO SERVICOS DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA; MR VORTEX
CONSTRUCOES  EIRELI; LEXON SERVICOS E CONSTRUTORA
EMPREENDIMENTOS EIRELI; IMPERIO DO SUL CONSTRUGCOES, SERVICOS E
LOCACOES LTDA; TORO CONSTRUTORA LTDA; ASB EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA; TERMOSOL CONSTRUTORA E COMERCIO LTDA; DOLA
CONSTRUCAO E LOCACAO EIRELIL; INFRATEC ENGENHARIA EIRELI; JAVA
CONSTRUTORA LTDA; OCR CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA; START
SOLUCOES INTEGRADAS LTDA; MEP CONSTRUGOES E PROJETOS LTDA;
CONSTRUTORA ALVES CARVALHO LTDA; ENGEROCHA CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA; ARK ENGENHARIA EIRELIL; BRT CONSTRUTORA LTDA; DS
LOCACOES E SERVICOS LTDA; CARDOSO EMPREENDIMENTOS EIRELI; JR
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA; GLOBAL MATERIAIS, SERVICOS E
MANUTENCAO LTDA; CONSTRUTORA DIAMANTINA EIRELI; BERT
ENGENHARIA LTDA; SANTOS FONSECA CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA
automaticamente desclassificadas por suas ofertas ndo serem de até 10% superior em

relagdo ao primeiro colocado.
Na sequencia, as licitantes DAM CONSTRUTORA E INCORPORADORA

LTDA, CONSTRUTORA SOUZA & CELESTINO, VARZEA CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, RM OBRAS DE CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELI, ANDRE
MIREZ MAGALHAES CARVALHO DOS SANTOS EIRELI, ALPHA3

8§ /11



CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA ME, LOCOMAX EMPREENDIMENTOS
LTDA, TERRA AZUL SERVICOS EIRELI, BAHIA GS EMPREENDIMENTOS

LTDA, foram desclassificadas por descumprimento dos itens 2.1 e 4.3.1 do edital de

licitagdo, de modo que ndo houve qualquer licitante que atendesse aos requisitos de
habilitagdo do Edital.

E cedigo que ultrapassada a fase preparatoria da licitagdo, passe-se a fase externa
do processo licitatdrio, que se inicia com a publicagdo do instrumento convocatorio e
termina com a assinatura do contrato, conforme verifica-se pelo artigo 17 da Lei

14.133/21, in verbis:

Art. 17. O processo de licitagio observara as seguintes fases, em sequéncia:
I - preparatoria;

1I - de divulgagéo do edital de licitagdo;

III - de apresentagdo de propostas e lances, quando for o caso;

1V - de julgamento;

V - de habilitagéo;

VI - recursal;

VII - de homologagdo.

E evidente que o objetivo principal da administragdo ao publicar um Edital de
Licitagdo ¢ selecionar a proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso
para administragdo piblica. Ocorre que nem sempre isso € possivel, visto que, por vezes,
ndo aparecem interessados ao chamado editalicio (deserta) ou havendo interessados
nenhum restasse habilitado ou todas as propostas sdo desclassificadas (fracassada).

Sobre esse assunto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro dispde sobre a diferenca entre

os dois institutos, dispondo que:

“Na deserta, ninguém chegou a apresentar documentagéo para participar da licitagdo;
na fracassada, houve manifestagdo de interesse, de modo que foram apresentadas
propostas. Porém, todas essas propostas foram inabilitadas ou desclassificadas, de
modo que ndo restou uma tnica proposta na licitagdo que pudesse ser aproveitada pela

Administragdo.” (...)

O insucesso da disputa, diante da necessidade de aquisi¢gio do objeto
anteriormente licitado, impde a administragdo a repeti¢do do procedimento licitatorio,
com o intuito de atrair concorrentes potenciais, e finalmente atingir o objetivo
inicialmente pretendido.

Desse modo, mostra-se imprescindivel a publicagdo de novo certame licitatério,

sendo que a repetigdo ¢ demasiadamente mais benéfica para a administragdo, face a
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morosidade de realizar um novo procedimento licitatorio, privilegiando ainda o principio

da economicidade.

Quanto a republicagdo do novo edital, alguns pontos merecem ser destacados: O
primeiro deles diz respeito ao fato de que a republicagdo somente deve ser efetivada se se
constatar que o insucesso da licitagdo ndo decorreu da fixagdo de nenhuma condigdo
injustificadamente restritiva, ou, mesmo, da adogdo de algum procedimento incompativel
com a Lei, visto que tal irregularidade merece ser saneada.

O segundo ponto a ser destacado refere-se na observancia, na repeti¢do da
licitagdo, de todas as condigdes definidas no edital de licitagdo anteriormente publicado.

Vale dizer que, deverdo ser respeitadas todas as condicionantes previstas no ato
convocatorio relacionadas a apresentagdo das propostas, especificagdes do objeto,
condigdes de execugdo, condigdes definidas para analise e julgamento da habilitagdo, com
exce¢do do valor estimado, que podera ser revisado.

O terceiro ponto que merece destaque relaciona-se com o prazo que ocorrerd a
republicagdo, na hipotese em que ndo ocorrer revisdo da pesquisa de prego anteriormente
elaborada pela autoridade competente, a mesma nio podera ultrapassar o lapso temporal
de 6 (seis) meses contada da pesquisa de prego que integra o procedimento licitatorio que
restou deserto ou fracassado, uma vez que o prazo de validade da pesquisa de prego € de
até 6 (seis) meses, conforme dispde o artigo 16 do Decreto n® 6.096/2022.

Trata-se da indicagdo de um elemento objetivo de andlise, que norteara a
Administragfo até quanto tempo, apds o resultado infrutifero do certame, sera possivel a
repeticdo do edital de licitagdo. Apos esse lapso sera necessario realizar uma nova

licitagdo.

V-DA CONCLUSAO

Pelo todo exposto, frisando-se que a analise ¢ feita sob o prisma estritamente
juridico-formal, ndo adentrando, portanto, na analise da conveniéncia e oportunidade dos
atos praticados, nem em aspectos de natureza eminentemente técnico administrativa,

sendo de responsabilidade dos gestores.gnvolvidos as informagdes prestadas.
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Assim, esta Procuradoria Juridica, apos exame das razdes dispostas em recurso,

a luz dos termos do Edital e seus anexos, observando os Principios da Legalidade,
Isonomia, Vinculagdo ao Edital, Impessoalidade, Julgamento Objetivo, Eficacia,
Razoabilidade, Competitividade e Economicidade, bem como resguardou os direitos dos
licitantes, o interesse da propria Administragdo e a preservagao do Interesse Publico
OPINA pelo conhecimento do recurso interposto pela recorrente PSN Engenharia Ltda.,
para no mérito negar-lhe provimento, mantendo-se a decisdo do Pregoeiro que
desclassificou a recorrente.

Quanto a auséncia de licitantes que atendam aos requisitos do Edital da
Concorréncia n° 002/2025, OPINO pela declaragio de Licitagdo Fracassada com a
republicagdo do Edital, com a repetigdo do procedimento licitatorio, com o intuito de

atrair concorrentes potenciais, e finalmente atingir o objetivo inicialmente pretendido.

S.M.]., € o parecer.
Autue-se e junte-se aos autos.
Riacho de Santana - Estado da Bahia, 11 de margo de 2025.

Procurador Gerapdo Municipio
OMB/BA 25.239
Decreto Municipal n° 19/2025
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