Consdrcio Publico

TERMO DE RESPOSTA DE RECURSO EM LICTACAO

PROCEDIMENTO: Pregao Eletronico n® 90001/2025/ Processo Administrativo n©
020/2025.

Recorrente: LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob
n® 19.207.352/0001-40.

O CONSORCIO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ALTO SERTAO -
CDS-ALTO SERTAO, Autarquia Interfederativa, do tipo associacdo publica, inscrito no
CNPJ sob o n°. 18.635.734/0001-02, com sede na Rua da Chacara, n°® 294, Chacara,
Caetité-Estado da Bahia - CEP 46400-000, neste ato representado pela Pregoeira, que
abaixo subscreve, apresentar RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF
sob n° 19.207.352/0001-40, no Pregdo Eletrénico n® 90001/2025/ Processo
Administrativo n® 020/2025, pelo que expde os fatos e argumentos e determina o que

se segue:

O presente recurso foi interposto tempestivamente, conforme analise processual,
respeitando o prazo estabelecido no item 8.2 do Edital e no artigo 165, inciso I, da Lei
n° 14.133/2021.

1. Do Objeto do Certame e da Decisdao Recorrida

O Pregdo Eletronico n® 90001/2025 tem como objeto a contratacdo de empresa
especializada na administracdao e fornecimento de Vale Alimentacdo, por meio de
cartdo eletrénico com chip, com carga e recarga online, para aquisicdo de géneros
alimenticios em estabelecimentos credenciados em ambito nacional. O critério de
julgamento adotado foi o de menor preco (taxa de administragao) por item, com modo

de disputa aberto.

Conforme detalhado no Edital e no Termo de Referéncia (Anexo I), a taxa de
administracdo estimada para a contratagdo é de 0%. O item 4.1.3 do Edital estabelece
que "Ndo serdo aceitas propostas com valor de taxa administrativa negativa", e o item
4.1.4 reforca que "Considerando que a taxa administrativa estimada é de 0%, ndo
serao aceitas propostas com valores diferentes do valor exato estimado da

contratacdo". O item 8.5 do Termo de Referéncia reitera que "Propostas que oferecam
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percentuais de incidéncia negativos, abaixo de 0% (zero por cento), serao

desclassificadas".

Na sessdo publica realizada em 24/04/2025, constatou-se que diversas empresas
participantes apresentaram propostas empatadas com o percentual de 0,00% de taxa
de administracdo. Diante do empate, a Pregoeira procedeu a aplicacdo dos critérios de
desempate previstos no item 5.8 do Edital, que remete ao artigo 60 da Lei n©
14.133/2021.

A ordem de aplicagdo dos critérios de desempate, conforme o item 5.8.1 do Edital, é
a seguinte:
1. Disputa final (item 5.8.1.1).
2. Avaliacdo do desempenho contratual prévio (item 5.8.1.2).
3. Desenvolvimento de acbes de equidade entre homens e mulheres (item
5.8.1.3).

4. Desenvolvimento de programa de integridade (item 5.8.1.4).

Persistindo o empate apos a aplicagao desses critérios, o item 5.8.2 do Edital prevé
preferéncias sucessivas, sendo a primeira delas (item 5.8.2.1) para "empresas
estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do 6érgdao ou entidade da
Administracdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitacao realizada

por 6rgao ou entidade de Municipio, no territério do Estado em que este se localize".

No caso em tela, a disputa final (item 5.8.1.1) tornou-se prejudicada, pois o Edital
vedava a oferta de taxa de administracdo negativa (abaixo de 0%), e todas as
propostas empatadas ja estavam no menor valor possivel (0%). A aplicacdo dos
critérios subsequentes (itens 5.8.1.2, 5.8.1.3 e 5.8.1.4) também ndo resultou no

desempate entre as empresas.

Dessa forma, a Pregoeira avangou para os critérios de preferéncia do item 5.8.2,
aplicando o critério de territorialidade previsto no item 5.8.2.1, que confere preferéncia
a empresas estabelecidas no territério do Estado da Bahia, onde o CDS Alto Sertdo
estd localizado. A empresa NUTRICASH foi identificada como a Unica entre as
empatadas a atender a este critério, sendo, portanto, declarada vencedora do

certame.

77 3454 3994

0 . 7 Rua da Chacara, 294
= Bairro Chdcarao - Caetité - Bahid

cdsaltosertao www.cdsaltosertao.ba.gov.or




Consdrcio Publico

A empresa LE CARD, inconformada com esta decisdo, interpds o presente Recurso
Administrativo, alegando, em sintese, a nulidade da aplicacdo do artigo 60 da Lei n°
14.133/2021 por suposta auséncia de regulamentacado especifica para alguns incisos,
e a ilegalidade do critério de desempate territorial por falta de justificativa técnica no
Estudo Técnico Preliminar (ETP) e por suposta violacdo aos principios da isonomia e

competitividade.
2. Da Analise das Razdes Recursais e das Contrarrazoes

Passa-se a anadlise detalhada dos argumentos apresentados pela Recorrente e das

Contrarrazdes oferecidas pela empresa vencedora.

2.1. Da Alegada Nulidade da Aplicacdao do Art. 60 da Lei n° 14.133/2021 por

Auséncia de Regulamentacao Especifica

A Recorrente sustenta que a aplicagdo dos incisos II, III e IV do artigo 60 da Lei n°
14.133/2021 seria nula por auséncia de regulamentacédo especifica. Este argumento,
contudo, ndo encontra respaldo na legislagdo vigente nem na interpretacdo sistematica
da Lei n© 14.133/2021.

O artigo 60 da Lei n® 14.133/2021 estabelece uma ordem clara de critérios de
desempate a serem utilizados pela Administragao Publica. A aplicacdo desses critérios
€ um dever do gestor do certame quando se verifica a igualdade entre as propostas

ou lances.

No que se refere ao inciso II do artigo 60, que trata da avaliacdo do desempenho
contratual prévio, a lei dispdoe que "deverdo preferencialmente ser utilizados registros
cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de obrigacOes previstos nesta Lei". A
utilizacdo do termo "preferencialmente" indica que, embora o registro cadastral seja o
meio ideal, a Administracdo ndo estd impedida de aferir o desempenho prévio por
outros meios documentais habeis e idéneos, em busca da proposta mais vantajosa e

em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A auséncia de regulamentagdo especifica para o cadastro de atesto de cumprimento
de obrigagdes (previsto no art. 88, § 4°, da Lei n® 14.133/2021) ndo torna o critério

do inciso II inaplicavel. A lei ndo condiciona a aplicagdo deste inciso a regulamentacdo,
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ao contrario do que ocorre com o inciso III, que expressamente utiliza a expressao
"conforme regulamento". Esta distincdo na redacdo legal é crucial e demonstra a
intencdo do legislador de permitir a aplicacdo imediata do critério de desempenho

prévio, mesmo na auséncia do cadastro regulamentado.

Quanto ao inciso III do artigo 60, que trata do desenvolvimento de acbes de equidade
entre homens e mulheres, a lei de fato prevé sua aplicagdo "conforme regulamento".
Embora a regulamentacdo possa detalhar a forma de afericdo, a existéncia de normas
como o Decreto n® 11.430/2023, que estabelece diretrizes para avaliacdo dessas
praticas no ambito federal, ja fornece um arcabougo para a Administracdo. Ademais,
a comprovacdo objetiva dessas acbes por parte dos licitantes, por meio de documentos
e certificagOes, permite a aplicacdo do critério pela Pregoeira, em consonancia com os
principios que regem a licitagdo, sendo que, no presente caso a empresa vencedora
apresentou um Termo Aditivo ao Acordo Coletivo de Trabalho 2025/2025, registrado
no Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), constando na sua Clausula 52 justamente

a acdo de equidade entre homens e mulheres.

De fato, a lei autoriza a regulamentacao, mas ndo necessariamente impede a aplicacao
do critério na auséncia dela, desde que a afericdo seja feita de forma objetiva e
transparente, com base em evidéncias apresentadas pelos licitantes, conforme

demonstrado acima.

A interpretacao restritiva proposta pela Recorrente, que condiciona a aplicagdo dos
critérios de desempate a regulamentacdo detalhada de cada um deles, esvazia o
conteudo do artigo 60 e vai de encontro ao espirito da Lei n® 14.133/2021, que busca
modernizar e tornar mais eficientes os processos licitatérios. A Administracdo agiu
corretamente ao aplicar a ordem de critérios estabelecida na lei e no Edital, buscando

0 desempate entre as propostas igualmente vantajosas.

2.2. Da Alegada Ilegalidade da Restricao a Empresas Locais (Critério de
Territorialidade)

A Recorrente argumenta que o critério de desempate territorial, previsto no item
5.8.2.1 do Edital e no artigo 60, § 19, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, seria ilegal por
falta de justificativa técnica no ETP e por violar os principios da isonomia e

competitividade, citando o artigo 99, inciso I, alinea "b", da mesma lei.
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Este argumento também nao prospera. O artigo 60, § 19, inciso I, da Lei n©°
14.133/2021 é claro ao estabelecer, como critério subsidiario de desempate (aplicado
ap6s os critérios principais do caput do artigo 60), a preferéncia por "empresas
estabelecidas no territério do Estado ou do Distrito Federal do érgdao ou entidade da
Administracdo Publica estadual ou distrital licitante ou, no caso de licitacdo realizada

por 6rgao ou entidade de Municipio, no territdrio do Estado em que este se localize".

Esta disposicao legal confere a Administragdo a faculdade de utilizar a territorialidade
como fator de desempate em igualdade de condigées, ou seja, quando as propostas ja
se mostraram igualmente vantajosas e os critérios anteriores ndao foram suficientes
para definir o vencedor. Trata-se de uma excecdo legalmente prevista ao principio
geral que veda preferéncias baseadas em localizagdo, conforme estabelecido no artigo
99, inciso I, alinea "b". O proprio artigo 9° ressalva "os casos previstos em lei", e o
artigo 60, § 19, inciso I, é precisamente um desses casos. Portanto, ndo ha conflito
normativo, mas sim uma regra especifica de desempate que se aplica em

circunstancias delimitadas.

A alegacgao de auséncia de justificativa técnica em ETP para a adogdo deste critério de
desempate também ndo invalida sua aplicagcdo. O critério de territorialidade, neste
contexto, ndo é uma exigéncia de qualificacdo técnica ou uma restricdo a participacao
no certame, que demandaria justificativa detalhada em ETP para demonstrar sua
pertinéncia e necessidade para a execucdo do objeto. E, sim, um critério legalmente
estabelecido para resolver um empate entre propostas ja consideradas validas e

igualmente vantajosas.

Com efeito, a justificativa para sua aplicacdo reside na propria lei, que reconhece a
possibilidade de conferir preferéncia a empresas locais/estaduais em situacbes de
igualdade, o que pode, em tese, trazer beneficios indiretos a8 Administracdo e a
economia local, embora a lei ndo condicione sua aplicagcdo a comprovacdo prévia
desses beneficios em ETP para fins de desempate. A Administragdo, ao incluir este
critério no Edital (item 5.8.2.1), apenas reproduziu e se vinculou a uma possibilidade

legal expressa.

A empresa NUTRICASH, em suas Contrarrazoes, reforca a legalidade do critério de
territorialidade, citando o artigo 60, § 19, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021 e o item
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5.8.2.1 do Edital. Destaca, com razao, que a previsdo editalicia ndo representa uma

inovacao arbitraria, mas a aplicacdo de um comando legal.

Ademais, as Contrarrazdoes da NUTRICASH trazem um ponto crucial: a preclusdo. A
Recorrente, ao participar do certame e apresentar sua proposta, declarou estar ciente
e concordar com todas as condigdes do Edital e seus anexos, conforme item 3.4.1 do
Edital:

"3.4.1. esta ciente e concorda com as condigdes contidas no edital e seus anexos, bem
como de que a proposta apresentada compreende a integralidade dos custos para
atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal, nas leis
trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencgdes coletivas de trabalho e nos
termos de ajustamento de conduta vigentes na data de sua entrega em definitivo e
que cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo definidos no instrumento
convocatorio;"

Se a Recorrente considerava o critério de desempate territorial ilegal ou indevido,
deveria té-lo impugnado na fase propria, ou seja, antes da abertura do certame,
conforme previsto no item 10.1 do Edital e no artigo 164 da Lei n°® 14.133/2021.

"10.1. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade
na aplicacdo da Lei n°® 14,133, de 2021, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias

Uteis antes da data da abertura do certame."

A inércia da Recorrente em impugnar o Edital no momento oportuno implica a
aceitacdo tacita de suas regras, operando-se a preclusdo consumativa. Discutir a
legalidade de uma clausula editalicia apds o resultado do julgamento das propostas, e
apenas por nado ter sido beneficiada por ela, viola o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério e a boa-fé objetiva que deve nortear a conduta dos

licitantes.

A alegacdo de que o critério estimula monopdlios regionais e viola a lei de defesa da
ordem econémica também ndo se sustenta. Como jd mencionado, este é um critério
de desempate, aplicado apenas quando ha igualdade de condigOes entre os licitantes.
Ele ndo impede a participagdao de empresas de outras localidades nem restringe a
competitividade na fase de apresentagdo de propostas e lances. Todas as empresas

tiveram a oportunidade de competir em igualdade de condicGes até o ponto do empate.
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A preferéncia territorial apenas define quem sera o vencedor quando essa igualdade

persiste apos a aplicagdo dos demais critérios.

2.3. Da Utilizacao do Sorteio como Critério de Desempate

A Recorrente sugere que o sorteio deveria ter sido utilizado como critério de desempate
entre todos os licitantes empatados. No entanto, o sorteio é o ul/timo critério de
desempate na ordem estabelecida pelo artigo 60 da Lei n® 14.133/2021 e pelo item
5.9 do Edital.

A ordem legal e editalicia prevé a aplicagdo sucessiva dos critérios. Uma vez que o
empate foi desfeito pela aplicacdo do critério de territorialidade (item 5.8.2.1 do Edital
/ art. 60, § 1°, I, da Lei n° 14.133/2021), ndo houve necessidade de se recorrer ao
sorteio. A Administracdo seguiu rigorosamente a sequéncia de desempate

estabelecida.
3. Conclusao e Decisao:

Diante da analise das raz0es recursais e das informagdes constantes nos autos do
processo, verifica-se que a decisao desta Pregoeira em declarar a empresa NUTRICASH
como vencedora do certame, com base na aplicacdo do critério de desempate
territorial previsto no item 5.8.2.1 do Edital e no artigo 60, § 19, inciso I, da Lei n©°
14.133/2021, estd em estrita conformidade com a legislagdo e com as regras do

instrumento convocatorio, conforme demonstrado.

Pelo exposto, a Comissdo de Licitagdo do Consércio de Desenvolvimento Sustentavel
do Alto Sertdao, em vista do recurso administrativo interposto pela empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, decide INDEFERIR o presente Recurso
Administrativo, mantendo integralmente a decisdo que declarou a empresa
NUTRICASH SERVICOS LTDA como vencedora do Pregdo Eletrénico n® 90001/2025.

Caetité/BA, 14 de maio de 2025.

EDILEIDE PEREIRA
CDS ALTO SERTAO
PREGOEIRA
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