ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE BURITIRAMA/BA

. Pregdo Eletrénico N° 002/2025
~ Processo Administrativo n® 011/2025

A empresa. TEMISTOCLES SILVA PINTO & CIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.
33.897.083/0001-12, com sede na Praga Cel. Antonio -uiz Camandaroba, n% 66, Centro, CEP
47100-000, Barra/BA, por meio de seu representante legal infra-assinado, vem,
tempestivamente, com fulcro no inciso I do artigo 165 da Lein®14. 133/2021; & presenga de
_Vodsa Senhona interpor o presente '

{

_RECURSO ADMINISTRATIVO \

em face da decisdo. que desclassificou a proposta apresemada pela licitante recorrente,
conforme razdes a seguir expostas

I- DOS FATOS E DO DIREITO

A Recorrente participou regularmente do Pregdo Eletronico n® 002/2025, no dia 19702/2025,
apresentando proposta para diversos lotes, incluindo o Lote 19(a saber polpa de fruta
integral nos ‘sabores manga, acerola, goiaba, umbu, abacaxi‘e caj). No entanto, sua
proposta foi desclassificada sob a alegagio de que apresentou prego inexequivel para o item
5. : - /

! : - 28 ,
' Todavia, ndo ha item 5. no Lote 19, conforme. disposto no edital, o que demonstra um
equivoco na decisdo de desclassificagio. Além disso, nio foram realizadas diligéncias para
- aferi¢ao da exeqmblhdade da proposta da Recorrente, conforme prev1sto pelo artlgo 59 da
Lein® 14, 133/2021 e pelas disposi¢des do edital.
A Reoorrente acompanhou atentamente as convocagdes realizadas. pelo chat no- portal
https: //bnccompras com, bem como as manifesta¢des do-pregoeiro. Em nenhum momento
foi realizada diligéncia para comprovagio da exequfbllldade da proposta ou solicitado
esclarecimento a Recorrente.

No dia 20/02/2025, a'Recorrente enviou documentos que comprovam a exequibilidade da
proposta por. meio do  e-mail buntlramallcntacoes@gmaﬂ com, conforme endereco
constante no edital. O’ pregoelro suspendeu a sessdo em 18/02/2025 e a reabriu em 20/02/2025.

Sem obter resposta na reabertura da sessdo, quando foi ativado-o anexo para documentos
complementares, a Recorrente novamente anexou documentagdo comprobatéria. No entanto,
nao recebeu qualquer resposta e a desclassificagéo f01 mannda ensejando o presente recurso,

' Ademais, o valor ofertado pela Recorrente € significativamente inferior ao valor aceito péla
Admmlstragao sendo cerca de 39% mais barato que a proposta classificada em primeiro
lugar. Dessa forma, a decisdio do pregoeiro violou o principio da proposta mais vantajosa
para a Administra¢iio Piblica, acarretando um prejuizo_financeiro injustificavel ao erario
publico.
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O edital da'licitagdo dispde que:

Item 7.10: O Pregoeiro venﬁcaré as propostas apresentadas descla551ﬁcando desde logo,
aquelas que ndo estejam em confonmdade com os requisitos éstabelecidos neste Edital,
contenham vicios insanaveis ou ndo aplesentem as especificagdes técnicas exngndas no Termo
de Referéncia, conforme artigo 59 da Lei n° 14. 133/2021

. ’ o Sy
Item 8.14: Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos-globais ou unitarios
simbolicos, irrisorios oude valor zero, incompativeis com os pregos de mercado.

Item 8.14.1: A inexequibilidade somente serd considerada apés diligéncia do pregoelro
que deve comprovar que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta.

II- DO PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS : . )

A Lei n® 14.133/2021 estabelece o peder-déver da Admmlstraca‘o de realizar diligéncias

para verificar a exequibilidade das propostas. ‘O_ artigo 59, inciso IV, determina a
desclassificag@o apenas quando o licitante nio comprovar a viabilidade do seu Preco

Ademals a Juusprudencm do Tribunal de Contas da Umao (TCU) reforga a necessndade de-
diligéncias: > - bt

" Ac6rdido TCU 465/2024 (Plen4rio, rel. Min. Augusto Sherman): “4 Administragdo

‘ndo- pode desclassificar uma proposta por inexequibilidade sem antes realizar
diligéncia para permitir, que 0 licitante demonstre sua capacidade de execugdo.”
Acérdio TCU 2.088/2024 (2* Cimara, rel. Min. Augusto Nardes): “O simples fato
de a proposta ser inferior ao or¢amento-base néo jquIf ica.sua desclassifica¢do sem a
devida dzlxgen?,za para verificar sua viabilidade.”

ACORDAO TCU 1426/2010 — PLENARIO: ‘“932. abstenha-se de efetuar

desclassificagdo direta de licitantes pela apresentagdo de propostas que contenham

precos considerados i 1ncxequ1ve1s sem_que antes lhes seja facultada oportunidade de
apresentar justificativas para os valores ofertados;'”

Portanto, a partir da selegdo das 1101tantes cujas propostas encontrarem-se abaixo do
limite obtido nos calculos indicados no art. 48 da Lei 8.666/93, deve a Administragio

diligenciar para que se mamfestem no sentido de comprovar a*vxabllxdade dos pregos:
-por eles ofertados.”

ACORDAO TCU 3092/2014 - PLENARIO9: “2.1. desclass1ﬁca<;ao de proposta por
inexequibilidade a partir de critério subjetivo néo pubhcado no edital e sem
demonstragdo objetiva da Tazio pela qual a proposta seria inexequivel a ‘ponto de
autorizar sua desclassifica¢do, em afronta ao art, 29-A da IN-SLTI/MPOG 2/2008 e &
jurisprudéncia do TCU (Sumula 262 e Acordaos. 1:092/2013, 2.52872012, 1.100/2008
€.325/2007, todos do Plenario)” :

Além disso,-a Samula 222 do TCU determina que as dec1soes do Tribunal sobre normas
gerais de. llcntacao devem ser acatadas por todos os entes federatlvos mclumdo mumcxplos

TCcU SL{MULA 222 iy
As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo
d‘e normas gerdais de 7igitacﬁo, sobre as quais cabe privativamente




& Unido legislar, devem ser dcatadas pelos administradores dos
) P‘oder.es da. Unido, dos Estados; doDistrito Federal e dos y
Municipios. ; e |

Dessa forma, a desclassificagio da Recorrente sem a'devida diligéncia configura ato-
irregular, afrontando o principio da isonomia e da proposta mais vantajosa. |

Ex vista de todos os fundamentos, ndo merece prosperar a desclassificagao da recorrente,
devendo o pregoeiro corrigir os ates pois nulos em fungdo do vicio: existente, procedendo
imediatamente 2 classificagio da recorrente para o item 19. :

< ]
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1l- DA CONCLUSAO E DO PEDIDO ; {

_ Diante dos motivos faticos ¢ de direito expostos, requer a procedéncia do' presente recurso,

por meio da reconsideragdo da decisao tomada pelo Sr. Pregoeiro, efetuando a classificagdo .

da proposta apresentada pela Recarrente ¢ a invalidagdo das fases do pregdo insuscetiveis de

3 aproveitamento, realizando-se-novamente as etapas a partir da classificagdo das propostas,
com a consequente declaragdo de CLAS SIFICAC’AO da proposta da Recorrente para o item

19; '

-

Caso ndo haja juizo de retratagdo por parte do. Sr. Pregoeiro, requer desd¢ ji o
encaminhamento do_presente recurso, devidamente informado, no, prazo de 5 (cinco) dias
13 liteis, & autoridade superior competente,.para decisao. ¥ o :

7y

Informamos, outrossim, caso nao exista a corregdo da ilegalidade por parte do Pregoeiro da
Prefeitura Municipal:de Buritirama Bahia, com a respectiva classificagdo da proposta da
Recorrente, estaremos’ adotando as medidas cabiveis como Representando/Denunciando a
pritica das irregularidades junto aos orgdos de Controle Interno e Externo, tais .como
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA BAHIA, MINISTERIO PUBLICO

‘RESPONSAVEL, ndo obstante-as medidas judiciais cabiveis.

Nestes termaos, : z:
] Pede deferimento. e 3 :
: \ :

Barra/BA, 14 de margo de 2025. :

Temistocles Silva Pinto
Sécio Administrador \
CPF>358.155.315-53 ¢

RG: 391956787 SSP/BA
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