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Prefeitura Municipal de BURITIRAMA - BA.
Assunto: INTERPOSICAO DE RECURSO CONCORRENCIA 001/2025 ATOS
DO/A AGENTE DE CONTRTACAO QUANTO A CLASSIFICACAO E

HABILITACAO DA EMPRESA M S LEAL.

A empresa CARIBE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA inscrita

no CNPJ sob N° 38.493.385/0001-49 com sede na RUA IDALIA LIMA DE
MATOS N 21 NOVA FATIMA -BAHIA CEP 44642-000 por intermédio do
seu representante legal qualificado nos atos do processo e comprovagdes
em anexo, vem, respeitosamente e tempestivamente, com fulcro no Art.
165 da Lei 14.133/21, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor
RECURSO CONTRA DECISAO DE CLASSIFICACAO/HABILITACAO da

M S LEAL.

inscrita no CNPJ 54552236000160, pelas razbes de fato e direito
abaixo aduzidas:

| - DA TEMPESTIVIDADE:

O certame da CONCORRENCIA ELETRONICA N 001/2025, teve sua
sessao realizada em 07.04.2025, momento em que, quando da decisao

de aceitagao da proposta e habilitacdo da empresa M S LEAL.

inscrita no CNPJ 54552236000160, realizado em 07.04.2025, a
recorrente manifestou interposigcéao de recursos, conforme registro no chat
da plataforma do referido processo e, na forma das disposi¢coes das
alineas “b” e “c”, inciso |, do art.165 da Lei 14.133/2021, os quais
estabelecem que dos atos da administracdo cabem recuso no prazo de
03 (trés) dias uteis, contados da lavratura da ata ou decisdo quanto a
julgamento de propostas e ato de habilitagdo ou inabilitagdo, logo,
tempestivo o presente recurso.

Il - DOS FATOS:

Apods o certame e das analises da proposta e documentos de habilitacéo,
foi declarada a empresa M S LEAL.
inscrita no CNPJ 54552236000160.
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A Lei 14.133/2021 exige que empresas apresentem dois balangos
patrimoniais para comprovar sua capacidade econémico-financeira em
licitagoes

DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, devidamente cumpridas
as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da
existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, conforme comprova o
documento acostado ao processo licitatorio supracitado, documento SEI n°
0021728829.

DA SINTESE DOS FATOS

Em sintese, apds analise da proposta de precos, bem como a analise dos documentos
de habilitagdo apresentados ao certame, em conjunto com a Unidade de Gestao da
Secretaria de Administracdo e Planejamento, area técnica e unidade requisitante do
processo, a empresa

DAS RAZOES DA RECORRENTE

Ncme Tamanhe Comprimdo Tipo Modificedo Somaz de

R e
X 4) Balango Chancelsdo ne jurta comercial,pof 1069513 1.064.447 Adobe Acrobet Do..  26/03/7025 0856 THEGIDSEE
% d) Certidao Negativa - Falénciz MS Leal pof 26835 26156 Adobe Acrobat Do..  07/04 (1 TaBGAC

L) | desktopani 245 162 Parimetros de con.. DS/OL/023 2207 SCFB8223
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Empresa: M SLEAL Folha: 0001

TNPJ:  54.552.236/0001-60 L

Endereco: R SEVERINO NICOLAU DE MELO, 420, SALA 207B CXPST 161, JARDIM OCEANIA, JOAO PESSOA/PB, CEP Pagina 1 de 3
58037-700

Perfodo: 02/04/2024 a 31/12/2024
Balanco encerrado em;  31/12/2024

BALANCO PATRIMONIAL
Descriclio Saldo Atual
ATIVO 33.350,00D
ATIVO CIRCULANTE 33.350,00D
DISPONIVEL 33.350,00D
CAIXA 10.000,00D
CAIXA GERAL 10.000,00D
BANCOS CONTA MOVIMENTO 23,350,000
BANCO DO BRASIL 23,350,000
PASSIVO 33,350,00C
PASSIVO CIRCULANTE 1.504,99C
OBRIGAGOES TRIBUTARIAS 1.504,99C
IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES A RECOLHER 1.504,99C
STMPLES NACIONAL A RECOLHER 1.504,99C
PATRIMONIO LiQUIDO 31.845,01C
CAPITAL SOCIAL 10.000,00C
CAPITAL SUBSCRITO 10.000,00C
CAPITAL SOCIAL SOCIO 01 10.000,00C
LUCROS OU PREJULZOS ACUMULADOS 21.845,01C
LUCROS OU PREJUfZOS ACUMULADOS 21.845,01C
LUCROS ACUMULADOS 21.845,01C
MATHEUS SILVA LEAL LESLAINE ALVES SANTOS
Reg. no CRC - PB sob o No. PB01396402
CPF; 096.569.054-74 CPF; 078.855.435-28

Exigéncia do balango patrimonial relativo aos dois ultimos exercicios sociais

Em matéria de qualificagdo econdmico-financeira, a Lei n® 14.133/2021 implementou
poucas e pontuais alteragdes. O exame atento das disposi¢cdes contidas no art. 69, da Lei
n°® 14.133/2021, permite afirmar que, a despeito de algumas pequenas modificagdes, a
racionalidade por tras das exigéncias outrora demandadas pela Lei n° 8.666/1993 foi
integralmente mantida pelo regime instituido pela nova Lei de Licitagdes.

Assim como fazia o regime da Lei n° 8.666/1993, a Lei n° 14.133/2021 concebeu a
qualificacao técnica como a etapa da habilitacao dirigida a permitir que os licitantes
demonstrem possuir saude e higidez econdmicas minimas para assumir 0os encargos
decorrentes da contratacao licitada. E mais, a metodologia estabelecida para a aferi¢gao
dessa condicao financeira minima, amparada quase que exclusivamente no exame dos
instrumentos contabeis elaborados pelos licitantes, que formava a ténica da questdo na Lei
n° 8.666/1993, também foi mantido na nova Lei.

Por esse motivo, o tema tem recebido sensiveis criticas por parte dos doutrinadores e dos
agentes que atuam mais préoximos das licitagées e dos contratos publicos.

Muitos afirmam que o modo estabelecido para aferir a qualificagcdo econdmico-financeira
dos licitantes era de pouca utilidade pratica e de baixissima efetividade, na medida em que
a experiéncia havia demonstrado que muitos licitantes com excelentes resultados
contabeis demonstravam n&o possuir capacidade econdmica para executar as prestacoes
contratuais, o que, em muitos casos, justificava rescisdes e, com isso, a perda da
eficiéncia administrativa.
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Diante disso, sustentam que a manuten¢ao, pelo novo regime, da metodologia consagrada
pelo regime anterior para a demonstragao da qualificagdo econdmico-financeira,
representa ndo apenas um retrocesso como a perda de uma relevante e importante
oportunidade para construir um mecanismo que conferisse mais efetividade para o exame
dessa relevante etapa da habilitagéo.

Uma das inovagbes pontuais que pode ser extraida do art. 69, da Lei n°® 14.133/2021,
envolve a exigéncia do balango patrimonial relativo aos dois ultimos exercicios sociais:

Art. 69. A habilitacdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptiddo econémica do
licitante para cumprir as obriga¢cdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser
comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econdmicos previstos no edital,
devidamente justificados no processo licitatorio, e sera restrita a apresentacéo da seguinte
documentacéo:

| — balango patrimonial, demonstracé@o de resultado de exercicio e demais demonstracdes
contébeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;

A nova Lei de Licitagdes estendeu a abrangéncia da exigéncia da apresentacao do
balanco patrimonial. Enquanto o regime anterior permitia a exigéncia apenas do balanco
patrimonial relativo ao ultimo exercicio social, ja elaborado e apresentado na forma da Lei,
a nova Lei permite que se requisitem os balangos e as demonstra¢des contabeis relativas
aos dois ultimos exercicios sociais.

Seguramente, ao exigir a apresentagao dos balangos relativos aos dois ultimos exercicios
sociais, a lei restringe seu alcance aos balangos ja exigiveis e apresentados na forma da
lei. A omissao acerca dessa questao, no texto do art. 69, |, ndo permite concluir que a
Administracao estaria liberada para exigir balangos intermediarios ou provisorios. Antes
disso, ao referir-se a balango patrimonial, a legislagao se refere ao documento proprio e
especifico regulamentado pela ordem juridica, que sé pode ser tomado como eficaz depois
de elaborado e apresentado no tempo e modo previstos na lei.

Logo, os balangos que podem ser demandados s&o aqueles relativos aos dois ultimos
exercicios sociais que ja foram elaborados e apresentados conforme a lei, o que variara
conforme a natureza juridica do licitante (se sociedade simples ou empresaria).

Outro ponto relevante e que merece ser mencionado € o fato de que a Lei ndo autoriza os
gestores a demandarem até dois balangos, o que lhes permitiria, em determinados casos,
exigir apenas ou deles.

Essa ndo ¢é a leitura que pode ser extraida da disposi¢ao. Antes disso, talvez com o
objetivo de fortalecer um pouco mais os exames de qualificagao econémico-financeira,
visando a suprimir um pouco da fragilidade evidenciada no regime anterior, o legislador
definiu que a exigéncia, quando demandada dos licitantes, deve abranger os balancos
relativos aos dois ultimos exercicios sociais.

Agora, uma questao que tem levantado duvidas é saber se os requisitos minimos
contabeis definidos no edital devem ser demonstrados por ambos os balangos ou se por
apenas um deles.

Apesar da controvérsia que o tema pode sugerir, ndo parece fazer sentido logico exigir a
apresentacao dos balancgos relativos aos dois Ultimos exercicios sociais e aceitar que
apenas um deles reuna as informagdes minimas demandas pelo edital. Ao contrario, tudo
leva a crer que s&o exigidos dois balancos justamente porque ambos devem comprovar os
requisitos minimos demandados pelo instrumento convocatério.

Essa conclusdo ganha maior corpo quando se considera que a Lei ndo estabeleceu
nenhuma regra ou procedimento a ser adotado na hipétese de apenas um dos balangos
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demonstrar as exigéncias contidas no edital. A omissao do legislador, aqui, indica que
ambos os documentos contabeis devem trazer as informacdes minimas demandas na

licitacdo, sob pena de resultar na inabilitagdo do licitante, caso o vicio seja, de fato,
insanavel.

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
icitatorio estdo em perfeita consondncia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
srincipios que nortelam a Administragdo Piblica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao
xdital, sob o qual o art. 5° da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da probidade
administrativa, da  igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregagdo de funcoes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguran¢a juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade. da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentivel, assim como as
disposigdes do Decreto-Lei n” 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo s Normas do Direito Brasileiro).

a) Da mexequbiidade da proposta de precos

Inicialmente, a Recorrente alega que a proposta de pregos apresentada pela Recorrida deve
ser desclassificada, supondo que a mesma ¢ nexequivel, por ter proposto valor 80% inferior ao valor orgado
pela Administragdo.

Posto isto e, considerando que a proposta de precos foi analisada pela Unidade de Gestao
da Secretaria de Administragio e Planejamento, o presente recurso foi encaminhado para anilise e
manifestagdo da unidade requisitante. Em resposta, a referida unidade técnica manifestou-se através do
Memorando SEI n° 0021793209 - SAP.UNG, o qual transcrevemos:

Esclarecemos que quanto a proposta comercial atualizada
apresentada pela arrematante, bem como os demass
documentos apresentados acerca da comprovagio da
exequibilidade - Anexo Comprovagdo de Exequibilidade (SEI
n° 0021689505) e Anexo Contratos Exequibilidade (SEI
n° 0021690460) - reiteramos que esta Administragdo entende
que a arrematante cumpriu os requisitos adequadamente,
demonstrando a exequibilidade de forma clara, transparente e
segura, tendo em vista que a demonstra¢do ocorreu através da
apresentagio de contratos piblicos com os Municipios de:
Cascavel - Termo de Contrato n°04/2023; Cricifima - Termo
de Contrato n° 310/2021 e Jaguariina - Termo de Contrato n°
007/2024.

Quanto ao valor apresentado, cabe ainda ressaltar que esta
administra¢do ndo tem geréncia sobre as estratégias comerciais
e/ou de lucratividade das empresas participantes do certame, o
que também restou justificado pela arrematante, conforme
apresentado no Contrarrecurso Voxcity - Recurso Unifique
(SEI n° 0021842092). onde destacamos:
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Sobre a perspectiva de lucratividade nao pode e nao deve a
recorrente entre na esfera do que sera lucrativo a
recorrida, podendo este lucro ser minimo, nesses termos:
Nao ha vedagao legal a atuagao, por parte de empresas
contratadas pela Administragdo Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo
conduz, necessariamente, a inexecu¢ao da proposta
(Acordao 325/2007-TCU-Plenario)

Ainda,

o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acorddos 325/2007,
3092/2014, ambos do Plenario), apresentou exemplos de
estratégias comerciais que podem levar uma empresa a

reduzir sua margem de remuneragao incluida em sua
proposta de pregos, a saber:

(i) interesses proprios da empresa em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado; ou (i)
incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um novo
fluxo de caixa advindo do contrato.

Desta forma, entendemos que a arrematante apresentou as

Sobre a perspectiva de lucratividade nao pode e nao deve a
recorrente entre na esfera do que sera lucrativo a
recorrida, podendo este lucro ser minimo, nesses termos:
Nao ha vedagao legal a atuagao, por parte de empresas
contratadas pela Administragao Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa e nao
conduz, necessariamente, a inexecu¢ao da proposta
(Acordao 325/2007-TCU-Plenario)

Ainda,

o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acorddaos 325/2007,
3092/2014, ambos do Plenario), apresentou exemplos de
estratégias comerciais que podem levar uma empresa a
reduzir sua margem de remuneragdo incluida em sua
proposta de pregos, a saber:

(i) interesses proprios da empresa em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado; ou (i)
incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um novo
fluxo de caixa advindo do contrato.

Desta forma, entendemos que a arrematante apresentou as
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comprovagoes ora solicitadas, demonstrando a exequibilidade
da proposta apresentada.

Nesta mesma linha, em suas contrarrazoes, a Recorrida esclarece que seus valores estio
dentro do prego praticado no mercado, ressaltando ainda que apds a diligéncia realizada pelo Pregoeiro,
foram encaminhados contratos similares em complexidade com o certame desta Administragdo, para
demonstrar a exequibilidade dos valores ofertados.

Ainda, ¢ vilido trazer a luz dos fatos, que os contratos citados pela Recorrida foram
analisados pela Unidade de Gestdo, ainda na fase de classificacdo da proposta de precos, que naquela
oportunidade manifestou-se através do Memorando SEI n® 0021692578/2024 - SAP.UNG, aqui transcrito:

Cumprimentando-o cordialmente e em atencdo ao documento
supracitado, informamos que quanto a analise da proposta
comercial atualizada apresentada pela arrematante, bem como
os demais documentos apresentados acerca da comprovagio
da exequibilidade - Anexo Comprovagdo de Exequibilidade
(SEI n”0021689505) ¢ Anexo Contratos - Exequibilidade

Voto: Cuidam os autos de representacéo, com pedido de medida cautelar, formulada por
Geometrie Projetos e Servigcos de Urbanismo e Arquitetura Ltda., a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas na Concorréncia 1/2023 (regida pela Lei 14.133/2021),
realizada pela Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), com valor estimado
de R$ 2.029.421,11 (peca 4, p. 1), tendo por objeto a contratagdo de servigos especiais
de engenharia relacionados a realizacdo de planejamento, levantamentos, ensaios e a
elaboracéo dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e documentacodes legais
referentes a construcdo do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo Jardim
(UABJ). A licitacao foi do tipo menor preco e previu modo de disputa aberto. A sessao
publica de recebimento e abertura de propostas, bem como de disputa de lances, ocorreu
em 23/11/2023. O certame contou com a participagdo de 31 empresas. As dezoito
primeiras colocadas tiveram suas propostas desclassificadas por suposta
inexequibilidade, tendo em vista terem ofertado valor inferior a 75% do orgamentobase
da licitacao. (...) Por meio de despacho inserido a peca 13, acolhi a proposta da
AudContratagdes no sentido de fazer a oitiva prévia da UFRPE para que se pronunciasse
em relagcdo as alegacbes da representante, aos pressupostos da medida cautelar
pleiteada e quanto as irregularidades concernentes a desclassificagdo das 18 propostas
de precos por inexequibilidade, sem que tenham sido promovidas as diligéncias previstas
no art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, bem como eventuais esclarecimentos acerca de
possivelsuperestimativa do orgamento-base da licitagdo. (...) Conforme assentei no
despacho a peca 13, considero que o parametro de inexequibilidade de propostas
insculpido no paragrafo 4° do dispositivo legal supramencionado deve ser visto e
interpretado de maneira sistematica e no mesmo prisma que o paragrafo 2°, cabendo
oferecer a licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (...)
Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no
orcamento-base da licitagcdo nao é, por si sé, indicador absoluto de inexequibilidade da
proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor orgcado contenha
equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor
por ela proposto. (grifado) (Acordao 465/2024 - Plenario. TCU. Relator: Augusto
Sherman. Data da sesséao: 20/03/2024)
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Pelo que se vé, a nova decisdo chegou para colocar um ponto
final na discussdo, afastando assim qualquer divida de que o
critério estabelecido pelo § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021
para identificar eventual mnexequibiidade do pre¢o proposto
estabelece uma presuncio relativa de inexequibilidade de
precos, de modo que, como regra, em situagdo de suposta
nexequibiidade ndo serd admissivel a desclassificagdo direta
de proposta sem que seja facultada ao licitante oportunidade
de demonstrar a exequbilidade do valor ofertado.
(SAMPAIO, Ricardo Alexandre. Art. 59, §4° da Lei n°
14.133/2021: TCU confirma tratar-se de presuncdo relativa de
mexequbilidade. Data: 02 de abril de 2024. Disponivel

em: https:/zenit br/art-59-%C2%A7-40-da-lei-no- 14-
133-2021-tcu-confirma-tratar-se-de-presuncao-relativa-de-
mexequibilidade/)

Diante do exposto e, conforme regrado no edital, no subitem 10.9, letra "e", diferente do
que alega a Recorrente, somente serdo desclassificadas as propostas com precos
manifestadamente inexequiveis, que nao sejam demonstrados sua exequibilidade
quando exigido pela Administracdo. Ou seja, ndo se aplica ao caso tela, no qual a
Recorrida atendeu prontamente a diligéncia realizada pelo Pregoeiro, comprovando a
exequibilidade do preco ofertado, conforme exposto anteriormente. Oportunamente, em
suas contrarrazoes, a Recorrida reafirmou a viabilidade de sua proposta de precos,
declarando que o valor ofertado para o item esta conforme a sua pratica de mercado,
comprometendo-se a entregar o item nas condigbes do edital pelo prego ofertado. Por
fim, sem adentrar no mérito, considerando que trata de mera suposicao da Recorrente,
caso o contrato seja rescindido, sera observado o disposto no artigo 90, § 7° da Lei n.°
14.133/2021 para convocagao dos préximos classificados, o que ndo gera prejuizo aos
participantes, como alega a Recorrente. b) Da subcontratagéo e do ndao atendimento das
exigéncias dispostas no Termo de Referéncia De outro lado, a Recorrente afirma que a
Recorrida ndo ira atender o limite de 35% permitido para subcontratagdo, regrado no
edital, supondo que a Recorrida ird subcontratar 80% da solugéo, justificando que a
proposta de pregos apresentada ndo atende as determinagdes do edital, bem como do
Termo de Referéncia. Posto isto e, considerando que a proposta de precos foi analisada
pela Unidade de Gestdo da Secretaria de Administragdo e Planejamento, o presente
recurso foi encaminhado para analise e manifestacdo da unidade requisitante. Em
resposta, a referida unidade técnica manifestou-se através do Memorando SEI n°
0021793209 - SAP.UNG, o qual transcrevemos:

Sistema para o participante 19.813.396/0001-14 14/06/2024
15:00:52 Registra ainda, que as especificacdes dos
aparelhos/equipamentos serdo analisadas pelo fiscal do
contrato, tendo em vista que por se tratar de contratagido de
servi¢o, o Edital ndo exige a apresenta¢do de marca e modelo.

Por fim, a Recorrente requer que a resposta do recurso seja encaminhada para o e-mail
indicado na pega recursal. Neste ponto, esclarecemos que o julgamento do recurso ¢ disponibilizado no Portal
de Compras do Governo Federal, bem como no site da Prefeitura Municipal de Jomville.

Diante do exposto, considerando que a Recorrida apresentou o menor valor global e
comprovou seus custos, bem como atendeu todas as condi¢oes de habilitagao.

Considerando que os apontamentos apresentados pela Recorrente restaram esclarecidos,
ndo sendo motivos suficientes para desclassificar a proposta de menor prego. O Pregoeiro, em conformidade
com 0s principios que regem o processo licitatorio, mantém malterado o julgamento realizado no dia 17 de
junho de 2024.
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A Administracdo Publica, ao materializar o processo licitatorio,

consubstancia a determinacdo constitucional no que tange a observancia dos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
preconizadas no art. 37, caput. Regulamentando o procedimento, a lei 8.666/1993
estabelece a estrita vinculagdo da Administracdo as normas e condi¢des do
instrumento convocatorio (Lei n® 8.666/93, arts, 3°, 41° e 43°), razdo pela qual esta
adstrita a plena observancia de suas disposicdes, ndo podendo olvidar do seu
cumprimento.

Corrobora o doutrinador Marcal Justen Filho:

[..] O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo
Pdblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administragao reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultade pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las [..]. (Justen Filho, Marcal;
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 8% ed, Sao
Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420).

O Edital do certame € claro e vincula todos os licitantes. E a lei da licitacdo
no caso concreto, ndo sendo facultado a Administragdo usar de discricionariedade
para desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatorio. O
descumprimento das clausulas constantes no mesmo implica a desclassificacdo da
proposta ou inabilitagdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os
principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei n.° 8.666/93:

Art, 3° A licitagdo destina-se a garantir a observanca do principio
constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da
publicidade, da prohidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatano, do julgamento objetivo e dos gue |hes sao correlatos.
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Sobre o assunto, convém trazer a baila a respeitada doutrina de JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO:

"A vinculagao ao instrumento convocatario @ garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nao é
respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de corregao na
via administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo tem extrema
importancia. Por ele, evita-se a altera¢ao de critérios de julgamento, alem
de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagao a moralidade
administrativa, 3 Iimpessoalidade e a probidade administrativa.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26
ed. Sao Paulo, Atlas. P. 246.)

Desta forma, a Administragdo ndo pode habilitar empresa que descumpriu
o disposto em edital, sob pena de mudar as regras do certame apds 0 seu inicio,
ferindo de sobremaneira os principios da legalidade, da igualdade, e da vinculacdo
ao instrumento convocatorio.

Nos ensinamentos de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

Violar um principio & muito mais grave do que transgredir uma norma. A
desatengdo ao principio impiica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatdrio, mas a todo sistema de comandos. £ a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouge logico e corrosao da sua estrutura mestra. (MELLO, Celso
Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 25 ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2008. p. 943))

Reiterando doutrina de José dos Santos Carvalho Filho, retro citada, "A
vinculagdo ao instrumento convocatério € garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento
se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial.”
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Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a

pratica reprovavel, implicaria na reducao da qualidade dos produtos, ou da prestagao
dos servicos, no inadimplemento de tributos e na formulacdo de pleitos perante a
administracdo, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

[.] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢oes, a
administragao publica pode ficar sujeita 3 uma posterior oposigdo de
dificuldades para a execugao contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais
baixas e a adjudicacdo do abjeto, a contratada viesse alegar a necessidade
de equilibrio econémico-financeiro, com base, par exemplo, no §5° do art.
65 da Lei n° 8.666/93: [..]. Chancelar uma promessa como se fosse uma

prescricac de lei, com a boa intengao de contratar por menos, pode acabar
trazendo consequéncias danosas para os cofres pablicos. Além disso,
transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade
tributaria. (Acérdao n® 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar)

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a admissdo de
propostas inexequiveis pode ser desastrosa para a Administracdo e ao invés de trazer
vantagens, imp&e a ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos imprestaveis,
reparacdes, manutencoes, além de novos, demorados e Onerosos processos
licitatorios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administracdo afastar a proposta que for
comprovadamente inexequivel foi bem defendida pelo preclaro Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, Roque Citadini:

executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em
obter uma solu¢ao que propicie a reestruturagao da contratagao. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracao poderaoc ser meramente aparentes.
Nao final, a Administracao obtera ou um abjeto de qualidade inferior ou se
deparara com problemas muito sérios no tocante a execugac do contrato
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-6535).

“Art. 64 Ap6s a entrega dos documentos para habilitacdo, NAO SERA PERMITIDA A
SUBSTITUIC}AO OuU A APRESENTAQAO DE
NOVOS DOCUMENTOS, salvo em sede de diligéncia, para:

eficAcia para fins de habilitacdo e classificacdo” (Destacamos)
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Portanto, os principais objetivos da diligéncia no processo licitatorio n&o € o de

juntar documentos novos que nao foram apresentados, mas sim o de buscar
esclarecimento de duvidas, obter informag¢des complementares, sanear as falhas
e melhora a fundamentacéao na tomada de decisao, portanto.

| — DO REQUERIMENTO

Em face do exposto, requer-se o provimento do presente pedido, com efeito
para:

e Determinar-se ao Agente de Contratacdo que profira tal julgamento,
dando provimento do presente RECURSO contra classificacao e
habilitacdo da empresa. M S LEAL.

o inscrita no CNPJ 54552236000160.
e declarando-a inabilitada pelo descumprimento do instrumento
convocatorio e pelas razées ja Expostas.

Ainda requer, caso o referido Recurso apresentado nao pactue com o
entendimento desta r. Administragdo, sejam os autos imediatamente submetidos
a Douta apreciacéo da autoridade superior, nos termos do §2° do art. 165 da Lei
Federal 14133/2021.

Diante do exposto

Nestes Termos, Pede Deferimento,

NOVA FATIMA —BA., 16 DE ABRIL DE 2025.
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