PROCLITURA MURNIC AL

L) SANTANA

DECISAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo: 087/2025
PREGAO ELETRONICQ: 009/2025

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE LINK
DEDICADO A FIBRA OPTICA A REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES -
INTERNET BANDA LARGA ILIMITADA COM IP PUBLICO PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTANA-BA.

Recdrrente: 1- J A DA SILVA JUNIOR, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 44.696.452/0001-25, com sede na Rua José Bonifacio, 85-A,
Centro, Santana ~ Bahia, CEP. 47.700-000, por seu representante legal o Senhor

Jackson Augusto da Silva Junior.

Contrarrazdes: BARBOSA & COSTA LTDA, inscrita no CNPJ n°
08.032.857/0001-03, com enderego Avenida Duque de Caxias, 530 - Centro - Bom

Jesus da Lapa - BA CEP: 47600-000, representante legal Tamara Tacianne Barbosa
Bonfim.-

Trata-se de recurso administrativo no processo de Licitagdo na modalidade
Pregdo Eletronico 009/2025, o qual tem por objeto: CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE LINK DEDICADO A FIBRA OPTICA
A REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES - INTERNET BANDA L.ARGA
ILIMITADA COM IP PUBLICO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA-BA.

I - PRELIMINARES
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Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante: ] A DA SILVA
JUNIOR, contra decisao da Agente de Contratagdo, na condugdo do Pregdo
Eletronico n® 009/2025, declarou vencedora proposta da licitante LOTE 01, 06 E
07 a empresa: BARBOSA & COSTA LTDA, inscrita no CNPJ n® 08.032.857/0001-

03, pelos fatos e fundamentos aduzidos em suas razdes.
II - TEMPESTIVIDADE

Nos termos da Lei n° 14.133 /2021 estabelece, nos incisos I e IT do § 1° do art. 165,
as empresas apresentaram tempestivamente razoes e contrarrazdes recursais. No
que pese a tempestividade do recurso e das razdes, a administracio tem o dever
de rever seus atos, mormente quando eivados de‘ vicios de ilegalidade,
decorréncia do principio da autotutela. Neste diapasdo, passamos a analisar o
mérito das razoes do recurso a fim de zelarmos pelo bom andamento e lisura do

processo licitatério.

Presente 0s pressupostos, passamos a analisar o mérito das razdes do recurso a

fim de zelarmos pelo bom andamento e lisura do processo licitatério.
III -RAZOES DOS RECURSOS
Em sua pega recursal a Recorrente , alega que:

a) Inexequibilidade:
al) Lein®14.133/2021: “ Art. 59 Serdo desclassificadas as
propostas que: Il - apresentarem precos inexequiveis
ou permanecerem acima do orgamento estimado para a
contratacdo. (Grifo Nosso)
a2) Edital: “Subitem V.V. “Sera desclassificada a
proposta ou o lance vencedor, apresentar preco final

superior ao pre¢o maximo fixado (Acérdio n°
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1455/2018 -TCU - Plenario), ou apresentar preco
manifestamente inexequivel.” (Grifo Nosso)

a3) IN-SEGES/ME N° 73/2022: “Art. 34. No caso de
bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela Administracdo. ” Os valores
apresentados para os Lotes 06 e 07 do referido processo
licitatério, ficou abaixo de 50% (cinquenta por cento),
dos valores estimados pela Administragdo, portanto,
legalmente cabivel a desclassificacio para os lotes acima
mencionados.

b) Inabilitacio / Qualificacdo Econdmico-Financeira:
bl) Lei n° 14.133/2021: “I - balango patrimonial,
demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstragdes contabeis dos 2 (dois) tltimos exercicios
sociais”. ... § 6° “Os documentos referidos no inciso I do
caput deste artigo limitar-se-do ao dltimo exercicio no
caso de a pessoa juridica ter sido constituida h4 menos
de 2 (dois) anos.” (Grifo Nosso) b2) Edital: “As
empresas com menos de 1 (um) ano de exercicio social
de existéncia, devem cumprir a exigéncia contida no
subitem “VLILII”, mediante a apresentacdo do Balango
de Abertura ou do dltimo Balanco Patrimonial
levantado.” (Grifo Nosso) A Recorrida deixou de
atender as determinages legais quanto a Qualificacdo
Econdmico-Finaceira, visto que a mesma estd no

mercado a varios anos, onde apresentou apenas as
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demonstracdes do ultimo exercicio. Assim, pelo ndo
atendimento as determinacdes legais, torna-se

cabalmente inabilitada.
IV DAS CONTRARAZOES

Em suas contrarrazdes, a licitante declarada vencedora BARBOSA & COSTA

LTDA, argumenta:

1. Da alegacdo de inexequibilidade dos precos ofertados nos Lotes 06 ¢ 07
Contudo, importa esclarecer que os valores finais apresentados pela
BARBOSA & COSTA LTDA foram alcancados de forma legitima e
transparente por meio da etapa competitiva. de lances sucessivos,
conforme éxpressamente previsto no edital, especialmente em seu item
IVILXV e seguintes. Trata-se, portanto, de preqés decorrentes da
dindmica natural d_o certame, baseada na busca pelo ménor prego por lote,
e nao -dé valores fixados unilateralmente e de forma descolada da
realidade de mercado.

Acrescente-se que o art. 34 da IN n°73/2022 apenas define uma presuncio
relativa de inexequibilidade para propostas com valor inferior a 50% da
estimativa, mas ndo impde desclassificacdo automatica nesses casos,
tampouco retira da Administracio o dever de andlise concreta da
viabilidade técnica da proposta. Neste sentido, ndo ha nos autos qualquer
demonstragao objetiva ou fundamentacio técnica que comprove a suposta
inexequibilidade. A parte recorrente ndo apresenta planilha de custos, ndo
analisa os insumos da proposté, tampouco demonstra impossibilidade
econdmica de execucdo. Limita-se a uma alegacdo genérica, baseada

unicamente em comparagdo percentual com o valor de referéncia — o que,
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por si s6, € insuficiente para invalidar a proposta, conforme ja pacificado

pela jurisprudéncia do TCU (Acérdao n° 1455/2018-Plenério).
V- DO MERITO

Ao analisar o caso concreto, a empresa recorrida, BARBOSA & COSTA LTDA,
apresentou lance a proposta de pregos, sabendo da possibilidade exequibilidade

da proposta.

Para examinar o pano de fundo que permeia o caso em exame, ou seja : “A IN-
SEGES/ME N° 73/2022, no seu artigo 34, estabelece que valores de propostas
inferiores a 50% do valor orcado pela Administracio para bens e servicos em

geral sdo considerados indicio de inexequibilidade”. No entanto, este artigo

refere-se a um indicio, ndo a uma regra rigida, e a Administracio deve analisar a

proposta com mais profundidade.

A administracio ndo_pode apenas descartar uma proposta com base neste

indicio, mas sim deve analisar a proposta, considerando outros fatores. Além do

preco, a administracio deve analisar a capacidade técnica da empresa, o
cumprimento de requisitos técnicos, a qualidade dos bens ou servigos que ja

venham sendo executado pela Empresa.

Cumpre ressaltar que que a IN Seges/ME 73/2022 foi bem clara ao disciplinar
que a inexequibilidade somente poderd ser declarada apés a realizacio de
diligéncias e mediante a comprovagio, por parte do 6rgdo contratante, que o
custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e que inexistirem custos de

oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Por fim, h4, ainda, na possibilidade de empresas concorrentes apresentarem

recurso administrativo ou demanda judicial alegando inexequibilidade da
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proposta declarada vencedora do certame. Nessa hipotese, compete a quem a

alega demonstrar que a proposta é inexequivel.

Ao adotar o critério definido pelo art. 34 da A IN-SEGES/ME N° 73/2022, como
uma determinante para a presungdo absoluta de inexequibilidade contraria a

propria finalidade do processo licitatorio, qual seja selecionar a proposta mais

vantajosa (art.11, inciso | da Lei 14.1133/21).

Portanto, parafraseando o mestre Marcal Justen Filho, “a maior vantagem
apresenta-se quando a Administragao assumir o dever de realizar a prestagdo
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, portanto, uma relagéo custo-beneficio.” (Comentérios a

Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos).

A presungdo absoluta de inexequibilidade ndo pode ser admitida,em primeiro
lugar, por conta do principio da motiva¢do, que, nas palavras de Hely Lopes
Meirelles, impede que a administracdo desclassifique proposta “por mera
suspeita de inexeqiiibilidade ou inviabilidade técnica, econémica ou juridica,
sem apontar os motivos da eliminacdo do certame”.

Vale destacar, a esse respeito, que o principio da motivagdo, além de nortear todo e
qualquer processo administrativo (artigo 2°, Lei n® 9.784/1999), ganhou destaque especial
em relagdo as decisdes tomadas nos processos licitatérios com a Lei n® 14.133/2021, que
o citou expressamente entre os principios informativos da nova lei de licitagdes em seu
artigo 5°,

Desse modo, em qualquer caso de desclassificacdo — mesmo quando presente preco
aquém do parametro legal de inexequibilidade, cabe lembrar, “a entidade licitadora
incumbe fundamentar a desclassificagdo, explicitando de modo claro e preciso os
aspectos que determinaram sua incompatibilidade com o0s requisitos inerentes a
licitagfo.™.

No mesmo sentido, o TCU entende que “ndo € suficiente para qualificar como inexeqiiive!
um prego o so fato de ser ele inferior as estimativas de custo da administragfo. E preciso
fundamentar esse juizo”
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Os requisitos de qualificagdo econdmico-financeira em uma licitagio correspondem aos
critérios utilizados para averiguar a satide ¢ higidez financeira da licitante para honrar os
encargos decorrentes da contratagdo, minimizando o risco de inadimpléncia ou faléncia.

A utilidade das exigéncias atinentes & habilitagio e o carater justo ¢ razoavel das
exigéncias deve ser objeto de demonstragdo na fase preparatoria do certame ou sempre
que a Administragéo for provocada a demonstré-lo. Para tanto, a orientagéo ¢ da prova da
adequaciio (entre meios e fins), da necessidade (uso do meio menos restritivo e mais
adequado entre as opgdes) e da proporcionalidade em sentido estrito (andlise custo-
beneficio, preservando-se direitos fundamentais) (SOARES, 2017, p. 160-1).

Com efeito, observa-se pelo uso dos termos “necessarios” e “suficientes” do artigo 62 da
Lei 14.133/21 que tais exigéncias devem, sim, ser restritas aquilo que seja o minimo habil
a comprovar tanto a atengéo aos requisitos legais para o exercicio de atividade comercial,
quanto a saude financeira que permita a execugdo contratual do inicio ao fim, ao longo
do tempo previsto, que saiba fazé-lo, bem como que o objeto seja realizado por quem
esteja em dia com obrigagdes fiscais, previdenciarias, trabalhistas e sociais. Nio obstante,
o0s artigos 66, 67 e 69, corroboram o afirmado, uma vez que fizeram uso dos termos
“limita-se™ e “sera restrita” para parametrizar a habilitagao juridica, técnico-profissional
¢ econdmico-financeira. - ' : ' '

Importa destacar que o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢io Federal, determina que as
exigéncias de qualificacio técnica e econdmica previstas em processos licitatorios
deverdo ser apenas as “indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes™. O
dispositivo € reforgado pelo art. 9° do novo diploma licitatorio, sendo veja-se:

“Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de
licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que:

(...) ¢) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do
contrato,

(...).” (grifos nossos)

Deste modo, as exigéncias editalicias para a habilitagdo, ainda que listadas pela
legislagfio, devem ser examinadas pela Administra¢do Publica conforme o caso concreto,
a fim de que nio sejam impertinentes ou irrelevantes ao objeto a ser licitado.

Assim, no momento da elabora¢io do instrumento convocatdrio, é mandatéria a
aplicagid do principio da proporcionalidade para a previsio de exigéncias de habilitacio,
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evitando que o edital seja impugnado em razio da incompatibilidade dos seus
requerimentos com o objeto.

Essa relativa discricionariedade administrativa se justifica através do raciocinio do
legislador: ndo hd imposi¢éo legal para que a Administra¢io exija a cumprimento integral
de todos os elementos previstos nos art. 62 a 70.

Em verdade, o diploma normativo licitatorio estabelece um limite maximo para os
documentos e informagdes que podem ser exigidos dos licitantes, permitindo 2
Administra¢io analisar quais se aplicam ao objeto licitado e quais ndo possuem relevancia
para a contratagio.

No caso em tela verifica-se que foi solicitado apenas: Copia do Balango Patrimonial e
Demonstragdes Contabeis do ultimo exercicio social, ou seja a Administragiio limitou
apenas a um exercicio.

O edital é o documento que define todas as regras da licitagéo, incluindo os documentos
que devem ser apresentados pelos licitantes. Verifica-se que a empresa BARBOSA &
COSTA LTDA, cumpriu integralmente com o Pstabele(:ldo no Edital. ‘

Tanto a adminisirac;ﬁo quanto os participantes (licitantes) estdo vinculados ao edital. A
administragdo deve seguir as regras do edital, e os participantes devem se submeter as
condi¢des estabelecidas.

Diante disso, ¢ fundamental reconhecer que as regras do Edital devem ser cumpridas pela
Administragdo em sua totalidade, pois sdo as normas norteadoras do instrumento
convocatorio e que fazem lei entre as partes. Em comentério a previsio do referido artigo
41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discriciondria da
Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art.
41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagio da
Administragio ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo na acepgdo de que a
desconformidade entre o edital € os atos administrativos praticados no
curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes tiltimos. (Comentarios
a lei de licitagdes e contratos administrativos. 13" ed. S@o Paulo:
Dialética, 2009, p. 543) (grifado).

A luz dos principios constitucionais que regem a Administragio Publica, além do direito
positivado, ndo resta qualquer divida de que a Pessoa Juridica de Direito Piblico devera
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prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatorios
em busca da supremacia do interesse publico. Vale destacar que a Administragio prezou
pelo zelo administrativo, prevalecendo o interesse publico, a qual racionaliza os
procedimentos administrativos tornando o processo cristalino com respeito as normas de
regéncia, a fim de primar pelos principios que amparam o Direito Piblico, bem como
decisfio pautada pelo principio da Isonomia.

Com base nas informagdes extraidas da documentagfo apresentada e na analise geral do
tramite processual, em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca
do certame, apenas faz uma contextualizag¢do fatica e documental com base naquilo que
foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a4 Autoridade Administrativa Superior;
a quem cabe a analise desta e posterior decisfio. Submeta-se a decisdo deste Pregoelro a
apreciagfo da Autoridade Competente para julgamento do recurso, a fim de manter ou
reformar as decisdes que nfo foram revistas

VI DA DECISAQ

Diante dos fatos apresentados decidiu pelo conhecimento das razdes de recurso, no mérito
negar-lhe provimento, mantendo assim, a decisfo proferida na sessdo do PE 00/2025.

a) NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa J ADA SILVA
JUNIOR, mantendo-se a decisdo de habilitacdo da empresa BARBOSA & COSTA
LTDA. Encaminhando-a a autoridade superior para deliberago.

Santana/BA, 12 de maio de 2025.

Comds de T Soloma
Camila dos Santos Santana
Agente de Contratagao
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